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Резюме: Ведение. Процесс прогнозирования инфразвукового воздействия на селитебные территории затруднен 
в результате отсутствия методов математического моделирования и методик для расчета вероятных уровней 
инфразвука на открытой территории. Оценка инфразвукового воздействия на селитебные территории мо-
жет быть выполнена только с помощью прямых инструментальных исследований. Целью исследования явилось 
определение перспектив организации и ведения мониторинга инфразвукового воздействия на селитебных 
территориях. Материалы и методы. Проанализированы федеральные и ведомственные нормативно-правовые 
акты, регламентирующие проведение исследования инфразвука. Изучено инфразвуковое загрязнение сели-
тебных территорий на различных участках территории Санкт-Петербурга. Объектами экспериментальных 
исследований выбраны территории в непосредственной близости к транспортным развязкам, железнодорож-
ным путям, траекториям движения авиационного транспорта, в районах крупных промышленных предпри-
ятий. Результаты исследования. Выполнено более 1000 инструментальных исследований. Проанализированы 
протоколы измерений инфразвука, входящих в состав инженерно-экологических изысканий, за 10-летний 
период. Выявлено значительное расхождение результатов, полученных в аналогичных условиях различными 
лабораториями. Выводы. Установлено отсутствие на территории Санкт-Петербурга превышений допустимых 
уровней инфразвука от основных антропогенных источников. Обоснована нецелесообразность проведения 
массовых исследований и мониторинга параметров инфразвука на селитебных территориях.
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Источники инфразвукового воздействия 
на селитебных территориях могут быть при-
родного и антропогенного происхождения. 
Природными источниками инфразвука явля-
ются климатические процессы (шторм, грозы, 
бури) и др. [1]. Антропогенными источниками 
низкочастотного и инфразвукового воздействия 
являются авиационный, железнодорожный и 

автомобильный транспорт, ветрогенераторы, 
производственная деятельность. Установлено 
[2–7], что преимущественно воздействие инфра-
звука имеет гигиеническое значение в закрытых 
пространствах (на рабочих местах в кабинах 
машинистов железнодорожного транспорта и 
метрополитена, водителей автомобилей, пило-
тов самолетов, в помещениях компрессорных 
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станций [8], где могут фиксироваться уровни 
инфразвука до 120 дБ) [9]. Основное внимание 
в работах зарубежных исследователей также 
уделяется инфразвуковому воздействию на 
рабочих местах.

 К физическим особенностям инфразвука 
относится большая длина волны, малое по-
глощение в атмосфере и обусловленная этим 
способность распространяться на большие 
расстояния без значительной потери энергии. 
Способность высоких уровней инфразвука в 
производственных условиях вызывать про-
фессиональные заболевания работающих на-
шла отражение в перечне профессиональных 
заболеваний1. 

Процесс прогнозирования инфразвукового 
воздействия на селитебные территории затруднен 
по причине отсутствия методов математического 
моделирования, а также методик для расчета 
вероятных уровней инфразвука на открытой 
территории. Имеющиеся в настоящее время 
программы расчета показателей шума позво-
ляют прогнозировать вероятные уровни шума 
в различных плоскостях в различных условиях 
градостроительной ситуации. Однако действие 
программ ограничено параметрами нижней 
частоты слышимого диапазона 31,5 Гц [9].  
Следовательно, оценка инфразвукового воз-
действия на селитебные территории, в том 
числе территории Санкт-Петербурга, может 
быть выполнена только с помощью прямых 
инструментальных исследований. 

Цель исследования – определение пер-
спектив организации и ведения мониторинга 
инфразвукового воздействия на селитебных 
территориях.

Материалы и методы. Проанализированы 
федеральные и ведомственные нормативно-пра-
вовые акты, регламентирующие проведение 
исследований инфразвука на селитебной тер-
ритории, в жилых и общественных зданиях. 
Изучено инфразвуковое загрязнение селитебных 
зон на различных участках территории Санкт-
Петербурга. Проведена оценка особенностей 
организации исследований, нормирования и 
оценки инфразвукового воздействия. Объектами 
экспериментальных исследований выбраны 
территории в непосредственной близости к 
транспортным развязкам, железнодорожным 
путям, траекториям движения авиационного 
транспорта, в районах крупных промышленных 
предприятий. Использованы шумомеры –  
ана  лизаторы спектра 1 класса точности: 
«Экофизика 110А», «Ассистент», SVAN 959. 
Выполнено более 1000 инструментальных ис-
следований параметров инфразвука. Измерения 
проведены в дневное время. Поправка, учиты-
вающая время воздействия, не применялась. 
Проанализированы протоколы измерений 
инфразвука, входящих в состав инженерно-эко-
логических изысканий при размещении объек-

тов жилищного строительства на территории 
Санкт-Петербурга за 2007–2018 гг., протоколы 
мониторинга аккредитованных лабораторий, 
рассмотренные в рамках экспертной деятель-
ности ФБУН «СЗНЦ гигиены и общественного 
здоровья», а также результаты, представленные 
в научных публикациях [1–15]. 

Результаты исследования. В действующих 
законодательных и нормативных документах 
о санитарно-защитных зонах – Федеральном 
законе от 01.07.2017 №135-ФЗ2; Постановлении 
Правительства РФ от 03.03.2018 № 2223; СанПиН 
2.2.1/2.1.1.1200–034 – инфразвук как фактор 
физического загрязнения окружающей среды не 
упоминается. При этом используются понятия: 
«физические факторы», «физические факторы 
(шум, вибрация, ЭМП и др.), «шумовое, элек-
тромагнитное воздействие». 

Отсутствие инфразвука, по крайней мере, 
напрямую, среди регулируемых факторов, 
определяющих величину санитарно-защитной 
зоны проектируемого или реконструируемого 
объекта, связано, прежде всего, с отсутствием 
расчетной методики. Тем не менее на террито-
рии промышленных предприятий, безусловно, 
могут находиться достаточно мощные источ-
ники инфразвука (воздушные и поршневые 
компрессорные, дизельные и вентиляционные 
установки, градирни, трубопроводы, транс-
портные потоки), которые потенциально могут 
приводить к появлению негативных эффектов 
у населения, проживающего на значительном 
расстоянии от территории предприятия. 

Для действующих предприятий, имеющих 
источники инфразвука, технически инфразвук 
может учитываться при обосновании величины 
санитарно-защитной зоны, поскольку возможно 
проведение измерений на ее границе. Вместе 
с тем термин «другие физические факторы» 
может быть принципиально истолкован как 
инфразвук. Однако на практике в проектной 
документации представлена запись «источники 
инфразвука отсутствуют», это достаточно слож-
но оспорить, если даже для приаэродромной 
территории федеральный закон не предусма-
тривает оценку инфразвука. В итоге проектная 
документация по обоснованию размера сани-
тарно-защитных зон крайне редко содержит 
протоколы исследований инфразвука. Кроме 
того, представленные в них уровни измерен-
ного инфразвука не превышают нормируемых 
значений.

Достаточно серьезным является вопрос о 
том, нужно ли оценивать инфразвук в рам-
ках инженерных изысканий при размещении 
различных объектов на территории. В своде 
правил об инженерно-экологических изыска-
ниях для СП5 в рамках номенклатуры показа-
телей отмечается, что исследование вредных 
физических воздействий (электромагнитного 
излучения, шума, вибрации, тепловых по-

1 Перечень профессиональных заболеваний, утвержденный Приказом Минздравсоцразвития № 417н от 27.04.2012.
2 Федеральный закон от 01.07.2017 №135-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части совершенствования порядка и использования приаэродромной территории и 
санитарно-защитных зон».
3 Постановление Правительства РФ от 03.03.2018 № 222 «Об утверждении Правил установления санитарно-за-
щитных зон и использования земельных участков, расположенных в границах санитарно-защитных зон».
4 СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200–03 «Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприятий и соору-
жений и иных объектов».
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лей и др.) необходимо в первую очередь при 
 проектировании жилищного строительства. 
При этом уточняются нормативные источники 
допустимых значений характеристик обычного 
шума, инфразвука и ультразвука на террито-
рии жилой застройки и в жилых помещениях. 
Свод правил по инженерным изысканиям 
для строительства6 в разделе «Исследования и 
оценка физического воздействия» не содержит 
требований измерения инфразвука. В связи с 
этим в материалах инженерно-экологических 
изысканий для строительства зачастую пред-
ставлены протоколы исследования инфразвука 
только на земельном участке. При этом при 
анализе протоколов измерений, выполненных 
в Санкт-Петербурге за десятилетний период, 
превышения нормируемых значений инфра-
звука отсутствовали.

Технический регламент о безопасности 
зданий и сооружений7 в разделе требований 
безопасности для здоровья человека условий 
проживания и пребывания в зданиях и соору-
жениях подразумевает отсутствие вредного 
влияния на человека в результате физических, 
биологических, химических, радиационных 
и иных факторов, причем среди физических 
воздействий, по показателям которых предусма-
тривается защита, инфразвук отсутствует. Свод 
правил о планировке и застройке городских 
и сельских поселений8, относящийся к числу 
документов, соблюдение которых на обязатель-
ной основе обеспечивает безопасность зданий 
и сооружений, в разделе «Защита от шума, 
вибрации, электромагнитных полей и радиа-
ции» защиту от инфразвука не рассматривает, 
и данный термин в документе не встречается. 
Однако в своде правил о жилых и общественных 
зданиях9, также подпадающем под действие 
Постановления Правительства, устанавлива-
ющего перечень национальных стандартов 
и сводов правил10 (частей таких стандартов и 
сводов правил), в результате применения ко-
торых на обязательной основе обеспечивается 
соблюдение требований Федерального закона  
от 30.12.2009 № 384-ФЗ «Технический регла-
мент о безопасности зданий и сооружений», 
предусматривается обеспечение защиты от 
инфразвука в соответствии с действующими 
нормативами.

К ведущим антропогенным источникам ин-
фразвукового воздействия на территории Санкт-
Петербурга можно отнести автомобильный, 
железнодорожный и авиационный транспорт, 
промышленные предприятия. Для селитебных 
территорий основным источником инфразвука 
является автомобильный транспорт. Анализ 
результатов экспериментальных исследований 
параметров инфразвука на селитебных терри-
ториях в районах автомобильных магистралей 

не выявил превышений допустимых уровней. 
Эквивалентные уровни в непосредственной 
близости от автомагистралей находились в 
диапазоне 75–90 дБ, на территориях вне зоны 
воздействия – до 65 дБ. Эквивалентные уровни 
инфразвука в районе воздействия железнодо-
рожного транспорта составляли 66–70 дБ при 
движении высокоскоростного пассажирского 
поезда «Сапсан», 80–85 дБ при движении 
грузового поезда, 77–82 дБ при движении пас-
сажирского поезда и до 65 дБ при движении 
пригородных электропоездов. Эквивалентные 
уровни инфразвука при движении трамвая не 
превышают 61–64 дБ. 

Одним из крупнейших аэропортов России 
является Санкт-Петербургский аэропорт 
«Пулково». Показатели уровней инфразвука 
при взлетно-посадочных операциях самолетов 
на селитебных территориях вблизи аэропорта 
находились в диапазоне 68–87 дБ. Показатели 
уровня инфразвука в зоне пролета вертоле-
та легкого класса (вертолеты типа Bell-406, 
Robinson R44) достигают 82 дБ, при пролете 
вертолетов среднего класса (МИ-8) – 87 дБ. 

Инфразвук от промышленных предприятий 
Санкт-Петербурга изучен на примере крупного 
объекта теплоэнергетики ТЭЦ-2 (по периметру 
территории). Эквивалентные уровни инфразвука 
находились в диапазоне 70–85 дБ. Превышения 
уровней, допускаемым санитарными нормами,  
не установлено. 

Обсуждение. Результаты эксперименталь-
ных исследований, выполненных различ-
ными лабораториями, часто демонстрируют 
существенный (до 20 дБ) разброс результатов 
измерений. Вероятно, причиной может стать 
выбор средств измерений. В соответствии с 
технической документацией приборы «Октава 
101А» и «Ассистент» позволяют проводить 
исследования в инфразвуковом диапазоне. 
Вместе с тем измерения инфразвука возможны 
при использовании специальных микрофонов 
(М-201 измеряет уровни звукового давления в 
диапазоне 2 Гц–4 кГц, МК-233 – диапазон от 
1,6 Гц). Кроме того, нормативные документы, 
регламентирующие в России измерение общего 
уровня инфразвука, предусматривают исполь-
зование шкалы «Лин». Эта шкала захватывает 
более широкий, чем инфразвук, диапазон 
частот. Приборы «Ассистент» используют 
шкалу коррекции ZI, которая из спектра ча-
стот сигнала выделяет только инфразвуковой 
диапазон. В результате при проведении из-
мерений в одинаковых условиях результаты 
могут существенно различаться. Проблемы 
сопоставимости результатов возникают и в 
результате того, что в европейской системе 
нормирования применяется не используемая 
в России коррекция «G». 

5 СП 11-102-97 «Инженерно-экологические изыскания для строительства».
6 СП 47.13330.2016 СНиП 11-02-96 «Инженерные изыскания для строительства. Общие положения».
7 Федеральный закон от 30.12.2009 № 384-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «Технический регламент о безопасности зданий 
и сооружений».
8 СП 42.13333.2016 «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений».
9 СП 54.13330.2016 «Здания жилые многоквартирные». 
10 Постановление Правительства РФ от 26.12.2014 № 1521 (ред. от 07.12.2016) «Об утверждении перечня нацио-
нальных стандартов и сводов правил (частей таких стандартов и сводов правил), в результате применения которых 
на обязательной основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона «Технический регламент 
о безопасности зданий и сооружений».
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Результат измерения инфразвука от антропо-
генных источников существенно зависит от 
фоновых (сезонных, суточных) природных 
уровней [10]. 

Зачастую при проведении измерений не 
принимается во внимание необходимость учета 
продолжительности воздействия инфразвука, 
несмотря на то, что обязательное приложение 
к санитарным нормам содержит требование, 
в соответствии с которым при непостоянном 
воздействии инфразвука необходимо произво-
дить расчет эквивалентного уровня давления 
инфразвука с учетом поправок на время действия. 
Поправки в соответствии с п. 5.2 санитарных 
норм распространяются не только на рабочие 
места, но и на селитебные территории.

Многочисленные исследования, выпол-
ненные на селитебной территории Санкт-
Петербурга, показывают, что уровни инфразвука 
не достигают нормативных значений (90 дБ 
Лин по общему уровню) в соответствии с 
действующими в части жилых и обществен-
ных зданий на территории жилой застройки 
санитарными нормами, регламентирующими 
показатель инфразвука на рабочих местах и 
в общественных помещениях на территории 
жилой застройки11. Вместе с тем приходится 
учитывать, что измерения показателей инфраз-
вука при скорости ветра более 1 м/с требуют 
применения специальных технических средств, 
при этом нельзя гарантировать отсутствие 
влияния на измеряемые показатели ветрового 
давления.

Крайне сложной задачей является учет 
неопределенностей измерения. До настоящего 
времени отсутствует методика расчета ожи-
даемых уровней инфразвука на селитебной 
территории и ослабления его строительными 
конструкциями. В связи с этим при разработке 
проекта санитарно-защитной зоны не может 
быть получено расчетное значение уровня 
инфразвука на ее границе. При установлении 
окончательной величины санитарно-защитной 
зоны измерение уровней инфразвука на ее 
границе становится обоснованным только при 
наличии результатов измерения инфразвука на 
рабочих местах, свидетельствующих о наличии 
источников инфразвука, поскольку норма-
тивно-правовая база не содержит требований 
обязательного проведения таких измерений. 

Результат измерения инфразвука, полученный 
в процессе инженерно-экологических изыска-
ний, не может быть напрямую использован для 
прогнозирования уровней инфразвука в жилом 
здании. Как показывают результаты исследо-
вания, в жилом здании уровни инфразвука 
могут быть как близкими к измеренным на 
прилегающей территории, так и существенно 
более высокими, что может объясняться резо-
нансными явлениями и ветровым напором в 
высотных зданиях.

Результаты измерений, выполненных на 
территории жилой застройки Санкт-Петербурга, 
показали, что выявленные уровни инфразву-
ка, при соблюдении методики измерения, не 
превышали нормируемых значений. 

Авторы полагают, что для решения проблем, 
связанных с оценкой и прогнозом уровней ин-
фразвука на границе санитарно-защитных зон, 
на селитебных территориях и в помещениях 
жилых и общественных зданий и с процедурой 
проведения измерений на селитебной террито-
рии, было бы целесообразно в настоящее время 
в гигиенических нормативах сохранить только 
норму для жилых и общественных зданий с 
уровнями звука в октавах со среднегеометри-
ческими частотами 2 Гц – 75 дБ, 4 Гц – 70 дБ, 
8 Гц – 65 дБ, 16 Гц – 60 дБ. Для обеспечения 
объективности и сопоставимости результатов 
измерения инфразвука необходимо отказаться 
от применения шкалы «Лин» при измерении 
общего уровня. При этом общий уровень следует 
рассматривать как результат энергетического 
сложения уровней в октавных полосах частот, 
приняв с округлением величину 75 дБ.

Выводы. 
1. При совершенствовании нормирования 

инфразвука необходима гармонизация норма-
тивных документов, имеющих равный правовой 
статус и обязательных к применению.

2. Анализ результатов измерения инфразвука 
выявил значительное расхождение результатов, 
полученных в аналогичных условиях различ-
ными лабораториями. Причиной расхождений 
могут являться отсутствие единой методики 
проведения измерений, ошибки при выборе 
оборудования, существенное влияние природ-
ных источников инфразвука.

3. Анализ результатов собственных исследо-
ваний и результатов измерений других аккре-
дитованных лабораторий не позволил выявить 
на территории Санкт-Петербурга превышений 
допустимых уровней инфразвука от основных 
антропогенных источников. 

4. Отсутствие превышений гигиенических 
нормативов уровня инфразвука в условиях 
достаточно интенсивного воздействия антро-
погенных источников указывает на нецелесоо-
бразность проведения массовых исследований 
и мониторинга параметров инфразвука на 
селитебных территориях.
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