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В 2016 г. было проведено социологическое исследование в Ленинградской области. Всего было опрошено 
1 363 респондента старше 18 лет, в том числе в районе расположения основного объекта атомной от-
расли региона – Ленинградской атомной электростанции в городском округе (г.о.) Сосновый Бор – 401 
респондент, целью которого явилось изучение заинтересованности населения Ленинградской области и 
г. Сосновый Бор в получении информации о различных аспектах радиационной безопасности в зависимо-
сти от пола и возраста респондентов, восприятия экологической ситуации в регионе их проживания, а 
также уровня доверия к различным источникам информации. При изучении интереса респондентов к 
сведениям о радиации и вопросам радиационной безопасности выявлено, что в г.о. Сосновый Бор интерес 
к таким сведениям в два раза выше, чем у респондентов Ленинградской области. Наибольшим уровнем 
доверия у всех участвовавших в исследовании респондентов пользуется информация, источником кото-
рой являются сотрудники МЧС, ученые и специалисты.
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A sociological survey was conducted in the Leningrad Region in 2016. In total, 1,363 respondents over 18 years 
of age were interviewed, including 401 respondents residing in the area of the main nuclear industry facility 
in the region namely the Leningrad nuclear power plant in the urban district Sosnovy Bor. The aim of the 
study was to investigate the interest of the population of the Leningrad Region and Sosnovy Bor in obtaining 
information on various aspects of radiation safety, depending on the gender and age of respondents, perception of 
the environmental situation in the region of their residence, as well as the confidence level in various sources of 
information. Respondents ‘ interest study of information about radiation and radiation safety issues was revealed 
that interest to such information is twice higher in Sosnovy Bor than the respondents of the Leningrad region 
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Аргументы в пользу безопасности со-
временных ядерных технологий основаны 
на научных оценках производственных и 
экологических рисков и выгод, приобрета-
емых обществом при использовании этих 
технологий. Однако такая аргументация не 
всегда достигает понимания экологической 
общественности и населения. Существует 
различие в восприятии риска между специа-
листами и населением, которое, в том числе 
под влиянием средств массовой информации, 
может игнорировать научно-обоснованные 
рекомендации и принимать неоправданные 
решения [2, 3, 5, 7, 9–21]. 

Настороженное отношение населения к 
новым, в том числе ядерным, технологиям – 
это лишь часть проблемы, которую можно 
определить как конфликт между научным и 
обыденным экологическим сознанием [1, 8, 
9, 12, 13, 15, 17]. 

При разработке эффективных методов 
риск-коммуникации по вопросам радиационной 
безопасности населения Российской Федерации, 
а также развития у него адекватного отноше-
ния к объектам атомной отрасли важную роль 
выполняют социологические исследования, 
направленные на оценку информированности 
населения по различным вопросам радиаци-
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онной безопасности, изучению предпочтений 
населения в выборе источников информации 
о радиационном факторе [1, 4, 6]. Результаты 
прежних собственных исследований [1, 2, 4, 
7, 8] показали, что предпочтения и доверие 
к информационным источникам могут за-
висеть от возрастно-половых, социальных, 
образовательных и региональных особеннос
тей, характерных для населения различных 
территорий Российской Федерации.

Цель исследования – изучение заинтересо-
ванности населения Ленинградской области 
(ЛО) и г.о. Сосновый Бор (СБ) в информации 
о различных аспектах радиационной безо-
пасности в зависимости от пола и возраста, 
восприятия экологической ситуации в регионе 
проживания, а также определения доверия к 
различным источникам информации. Наши 
исследования могут представить обоснование 
для разработки целевых научно обоснованных 
программ риск-коммуникации с населением, 
что в конечном итоге будет способствовать 
построению риск-ориентированного общества 
в Российской Федерации.

Материалы и методы. Объект исследования: 
взрослое (18 лет и старше) население, посто-
янно проживающее на территории ЛО и СБ. 
Всего в ЛО было опрошено 1 363 респондента, 
проживающих в 18 районах, в том числе в рай-
оне расположения основного объекта атомной 
отрасли региона – Ленинградской атомной 
электростанции (ЛАЭС) в г.о. Сосновый Бор 
– 401 респондент. Выбор этих территорий был 
обусловлен близостью проживания респонден-
тов к крупнейшему объекту атомной отрасли, 
расположенному на территории Ленинградской 
области, – ЛАЭС. При анализе данных по 
ЛО не учитывались ответы респондентов, 
проживающих на территории СБ.

При проведении социологического ис-
следования был проведен массовый опрос 
по месту жительства в виде очного стандар-
тизированного интервью. Анкета содержала 
49 вопросов. Исследованием охвачены все 
административно-территориальные единицы 
ЛО. Отбор респондентов производился по 
маршрутной методике с контролем наполне-
ния демографических квот. Доверительный 
интервал – менее 5 %.

Различия между группами определялись 
с использованием критерия χ2 Пирсона. 
Различия считались достоверными с p < 0,01.

Результаты исследования. Общая оценка 
экологической ситуации респондентами в 
регионе на момент опроса является позитив-
ной. Более половины респондентов оценили 
ее как «благоприятную» или «скорее благо-
приятную» (табл. 1).

Исходя из табл. 1, можно выделить су-
щественное различие между ответами ре-
спондентов ЛО и СБ (Мужчины: χ2 = 18,945; 
df = 2; p < 0,01. Женщины: χ2 = 27,506; df = 2; 
p < 0,01. В целом: χ2 = 45,274; df = 2; p < 0,01).

В целом все респонденты обоего пола СБ 
чаще оценивают экологическую ситуацию в 
своем месте проживания как «благоприятную» 
по сравнению с респондентами ЛО. Респонденты 
женского пола в ЛО менее оптимистичны 
в оценке экологической ситуации в своем 
регионе проживания: они несколько чаще 
оценивают ситуацию как «неблагоприятную».

Изучение влияния возраста на оценку эко-
логической обстановки в местах проживания 
показало, что существенных отличий в оценке 
экологической ситуации в регионе проживания 
у различных возрастных групп в ЛО и СБ нет 
(табл. 2). Из табл. 2. видно различие между 
ответами респондентов ЛО и СБ, значимое 
для всех возрастных групп, кроме 40–49 лет 
и 60 лет и старше (18–29: χ2 = 11,984; df = 2; 
p < 0,01, 30-39: χ2 = 12,549; df = 2; p < 0,01, 
40–49: χ2 = 3,682; χкрит = 5,991; df = 2; p = 0,05, 
50-59: χ2 = 13,210; df = 2; p < 0,001, 60 и старше: 
χ2 = 7,227; χкрит = 9,210; df = 2; p = 0,0). Однако 
респонденты в СБ возрастных групп старше 
50 лет несколько меньше давали оценок эко-
логической ситуации как «неблагоприятная» 
и больше ответов с оценкой ситуации как 
«благоприятная».

Респонденты группы 60 и старше в ЛО 
более позитивно оценивают экологическую 
ситуацию по сравнению с другими возраст-
ными группами. 

Если в целом оценка экологической обста-
новки жителями ЛО позитивная, то на этом 
фоне выделяются 6 районов, в которых на-
блюдается существенно более высокий уровень 
негативных оценок. 

Чаще, чем в среднем по выборке, ответы 
«крайне неблагоприятная» дали респонденты 
Бокситогорского, Волховского, Гатчинского, 
Тосненского районов; «скорее неблагоприятная» 
– респонденты Волховского, Киришского, 
Тихвинского и Тосненского районов.

Таблица 1. Оценка экологической ситуации в регионе проживания респондентами Ленинградской области  
и г.о. Сосновый Бор в зависимости от пола (% от числа опрошенных в группе)

Table 1. Assessment of the environmental situation in the region of residence by respondents from the Leningrad 
Region and Sosnovy Bor depending on gender (% of the number of respondents in the group)

Экологическая ситуация
Мужчины Женщины В целом

ЛО СБ ЛО СБ ЛО СБ
Благоприятная, скорее благоприятная 61,5 73,2 53,3 71,5 57,2 72,3
Скорее неблагоприятная, крайне 
неблагоприятная 32,5 16,5 38,6 18,4 35,8 17,5

Затрудняюсь ответить 6,0 10,3 8,0 10,1 7,1 10,2
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Таблица 2. Оценка экологической ситуации в регионе проживания респондентами различных возрастных 
групп Ленинградской области и г. о. Сосновый Бор (% от общего числа опрошенных в группе)

Table 2. Assessment of the ecological situation in the region of residence by respondents of different age groups of 
the Leningrad Region and Sosnovy Bor (% of the total number of respondents in the group)

Экологическая ситуация
Возраст, лет

18–29 30–39 40–49 50–59 60 и старше
ЛО СБ ЛО СБ ЛО СБ ЛО СБ ЛО СБ

Благоприятная, скорее благоприятная 54,9 74,5 57,3 74,0 59,5 69,2 51,6 74,1 61,3 70,5
Скорее неблагоприятная, крайне 
неблагоприятная 39,7 20,4 38,2 16,4 32,7 20,0 37,9 12,1 30,7 17,1

Затрудняюсь ответить 5,5 5,1 4,5,0 9,6 7,8 10,8 10,5 13,8 8,0 12,4

Статистически установлено существенное 
различие между ответами респондентов ЛО и 
СБ по вопросу выбора актуальных экологи-
ческих проблем региона (χ2 = 194,69; df = 14; 
p < 0,001) (рисунок). Наиболее актуальной 
экологической проблемой для населения обеих 
территорий является утилизация мусора (см. 
рисунок). Распределение иных вариантов от-
ветов демонстрирует различие в экологических 
приоритетах населения. Так, для населения СБ 
проблема «загрязнения воздуха промышленными 
объектами» является менее актуальной, чем для 
населения ЛО, и в то же время «загрязнение 
воздуха автомобильным транспортом» явля-

ется более актуальным. Такие экологические 
проблемы, как «возможные аварии на ЛАЭС» 
и «захоронения опасных отходов», вызывают 
опасения только у жителей СБ.

При изучении интереса респондентов к 
сведениям о радиации и вопросам радиацион-
ной безопасности (РБ) выявлено, что у всех 
респондентов ЛО (независимо от пола) он 
невелик. В СБ интерес к таким сведениям в два 
раза выше (табл. 3). Выявлено существенное 
различие между ответами респондентов ЛО и 
СБ (Мужчины: χ2 = 63,107; df = 2; p < 0,01. 
Женщины: χ2 = 71,622; df = 2; p < 0,01. В 
целом: χ2 = 131,963; df = 2; p < 0,01).

Рисунок. Актуальные экологические проблемы (ответы в % от числа опрошенных)
Figure. Current environmental issues (answers in % of the number of respondents)

При анализе ответов можно отметить практически полное совпадение распределений в ответах, касающихся 
региона в целом и населенных пунктов, где проживают респонденты (ЛО: χ2 = 14,080; χкрит = 23,685; df = 14; 
p = 0,05, СБ: χ2 = 7,378; χкрит = 23,685; df = 14; p = 0,05). Это позволяет сделать вывод, что респонденты 
не различают локальные и региональные экологические проблемы. Такой вывод может свидетельствовать о 
том, что формирование общественной оценки в этой области происходит опосредованно, а не практическим 
путем, т. е. под воздействием СМИ, интернет-дискуссий и аналогичных источников.
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Респонденты женского пола территорий, 
на которых проводились исследования, более 
заинтересованы в получении сведений о РБ, 
чем мужчины.

Все респонденты СБ практически не за-
труднялись с ответом на вопрос об их интересе 
к сведениям о радиационной безопасности.

Анализ результатов ответов на этот же 
вопрос у респондентов разных возрастов 
показал возрастание интереса к данному 
вопросу с увеличением возраста (табл. 4).

Различие между ответами респондентов 
ЛО и СБ в различных возрастных группах 
статистически значимо (18–29: χ2 = 21,643; 
df = 2; p < 0,01, 30–39: χ2 = 28,968; df = 2; 
p < 0,01, 40–49: χ2 = 24,601; df = 2; p < 0,01, 
50–59: χ2 = 23,193; df = 2; p < 0,01, 60 и 
старше: χ2 = 41,448; df = 2; p < 0,01).

Наименьший интерес к вопросам радиаци-
онной безопасности проявляют респонденты 
самой молодой возрастной группы – 18–29 лет.

Результаты изучения уровня доверия 
респондентов к представленным в анкете 
источникам информации о радиационной 
безопасности (табл. 5) показали, что суще-
ственной разницы в оценках всех источни-
ков информации у респондентов мужского 
и женского пола как в ЛО, так и в СБ, нет.

Уровень доверия ко всем источникам 
информации (кроме Росгидромета) у респон-
дентов-женщин г.о. Сосновый Бор незначи-
тельно выше, чем у мужчин.

Самый высокий уровень доверия респон-
дентов (и в ЛО, и в СБ) к источнику инфор-
мации о радиационной обстановке выявлен у 
МЧС (75 % положительных ответов). Можно 

Таблица 3. Интерес респондентов Ленинградской области и г.о. Сосновый Бор к сведениям о радиации  
и вопросам радиационной безопасности в зависимости от пола (% от числа опрошенных в группе)

Table 3. The interest of the respondents of the Leningrad region and Sosnovy Bor to information about radiation 
and radiation safety issues depending on gender (percent of the number of respondents in the group)

Сведения о радиации интересуют
Мужчины Женщины В целом

ЛО СБ ЛО СБ ЛО СБ
Определенно «да», скорее «да» 25,2 57,7 32,5 66,2 29,1 62,1
Скорее «нет», определенно «нет» 68,8 39,2 59,6 32,9 63,9 35,9

Таблица 4. Интерес респондентов различных возрастных групп Ленинградской области  
и г.о. Сосновый Бор к сведениям о радиации и вопросам радиационной безопасности  

(% от общего числа опрошенных в возрастной группе)
Table 4. Interest of respondents of different age groups of the Leningrad Region and Sosnovy Bor to information  

on radiation and radiation safety issues (percent of the total number of respondents in the age group)

Сведения о радиации интересуют
Возраст, лет

18–29 30–39 40–49 50–59 60 и старше
ЛО СБ ЛО СБ ЛО СБ ЛО СБ ЛО СБ

Определенно «да», скорее «да» 22,4 46,9 28,6 64,4 30,1 66,2 32,0 67,2 32,5 70,5
Скорее «нет», определенно «нет» 70,0 51,0 64,3 32,9 64,1 30,8 59,5 32,8 61,8 28,6
Трудно сказать, не знаю 7,6 2,0 7,0 2,7 5,9 3,1 8,5 0,0 5,7 1,0

Таблица 5. Уровень доверия респондентов Ленинградской области и г.о. Сосновый Бор к информации 
официальных источников о радиационной обстановке в месте проживания в зависимости от пола  

(% от общего числа опрошенных в группе)
Table 5. The level of confidence of respondents of the Leningrad region and Sosnovy Bor to information about  

the radiation situation in the place of residence of official sources, depending on gender  
(percent of the total number of respondents in the group)

Источник информации

Уровень доверия
Доверяю Не доверяю Трудно сказать

Мужчины Женщины Мужчины Женщины Мужчины Женщины
ЛО СБ ЛО СБ ЛО СБ ЛО СБ ЛО СБ ЛО СБ

Представители федераль-
ной власти 33,2 30,4 32,9 33,8 39,2 48,5 33,1 35,7 27,7 21,1 33,9 30,4

Представители местной 
власти 29,4 31,4 25,5 36,2 42,0 47,4 37,5 37,7 28,5 21,1 37,1 26,1

МЧС 75,0 68,6 72,9 74,9 13,7 18,0 10,8 12,1 11,3 13,4 16,3 13,0
Администрация ЛАЭС 36,7 36,6 30,4 48,3 34,1 45,9 28,8 31,4 29,2 17,5 40,8 20,3
Органы Роспотребнадзора 40,0 36,1 41,4 40,6 27,7 29,9 19,0 24,6 32,3 34,0 39,6 34,8
Органы Росгидромета 35,8 33,0 33,5 31,4 30,3 35,6 21,0 28,5 33,8 31,4 45,5 40,1
Ученые, специалисты 65,3 64,9 61,2 72,0 14,4 16,5 9,4 10,6 20,4 18,6 29,4 17,4
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также отметить, что у этой организации 
меньше всего ответов «трудно сказать, нет 
источника», то есть эта информация более 
всего доступна населению.

Второе место по уровню доверия занимают 
ученые и специалисты (65 % положительных 
ответов). В оценке информации данного 
источника также мало ответов «трудно ска-
зать, нет источника», то есть информация 
доступна. 

Более чем треть респондентов (в ЛО и 
в СБ) затруднились ответить на вопрос о 
доверии к информации Роспотребнадзора.

У респондентов СБ (независимо от пола) 
более четко выражено отношение к такому 
источнику информации о радиационной обста-
новке, как администрация ЛАЭС. Практически 
в два раза меньше ответов «трудно сказать», 
то есть этот источник им хорошо знаком.

Выводы 
1. Общая оценка экологической ситуации 

респондентами в СБ и ЛО является позитивной 
и не имеет существенных возрастно-половых 
различий.

2. Население ЛО и СБ проявляют уме-
ренную заинтересованность в получении 
дополнительной информации по вопросам 
радиационной безопасности вне зависимо-
сти от пола и возраста. В г.о. Сосновый Бор 
заинтересованность населения в сведениях о 
радиационной безопасности в два раза выше, 
чем в Ленинградской области. Это вполне 
ожидаемо, так как респонденты проживают 
в непосредственной близости от радиацион-
но-опасного объекта – ЛАЭС. Наименьший 
интерес к вопросам радиационной безопасно-
сти проявляют респонденты самой молодой 
возрастной группы – 18–29 лет.

3. Выявлены различия в определении клю-
чевых экологических проблем региона. Так, 
при общей для СБ и ЛО проблеме «утилизация 
мусора» жителей СБ больше волнует «возмож-
ность радиационной аварии» и «захоронение 
опасных отходов». При этом респондентам 
свойственно не различать локальные и реги-
ональные экологические проблемы.

4. Высоким уровнем доверия как источник 
информации (более 60 % положительных 
ответов у респондентов обоего пола и всех 
возрастов) обладают сотрудники МЧС, а 
также ученые и специалисты. К остальным 
источникам информации уровень доверия 
ниже (от 20 до 40 % положительных ответов).

5. Полученные данные следует учитывать 
при разработке региональных программ 
риск-коммуникации с населением по вопро-
сам радиационной безопасности.
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