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Оценка развития мелкой моторики, функции равновесия  
и статокинетической устойчивости у младших школьников 

П.И. Храмцов, Н.О. Березина, А.М. Курганский 
ФГАУ «Национальный медицинский исследовательский центр здоровья детей» Минздрава России, 

Ломоносовский пр., д. 2, стр. 1, г. Москва, 119991, Российская Федерация 
Резюме 
Введение. Оценка уровня развития мелкой моторики (ММ), статического равновесия (СР) и статокинетической устой-
чивости (СКУ) у младших школьников отражает степень их функциональной готовности к систематическому обу-
чению в школе.
Цель исследования: оценить особенности развития детей на начальном этапе систематического обучения. 
Материалы и методы. Проведены исследования ММ у 117 детей с использованием модифицированной методики 
«Домик», СР у 150 детей с помощью теста на равновесие в позе «Аист» и СКУ у 147 детей на основе анализа устойчи-
вости тела стоя в процессе активного вращения вокруг вертикальной оси. 
Результаты. Установлено, что уровень развития ММ, соответствующий возрастно-половой норме, отмечался всего 
у 19,0 % (ДИ 95 %: 8,9–29,1 %) обучающихся 1-х классов и у 17,0 % (ДИ 95 %: 7,4–26,5 %) обучающихся 2-х классов. 
Уровень СКУ ниже среднего отмечался у 37,5 % (ДИ 95 %: (25,6–49,4 %) обучающихся 1-х классов и у 38,8 % (ДИ 95 %: 
30,9–46,7 %) обучающихся 2-х классов. Уровень СР ниже среднего имели 65,7 % (ДИ 95 %: 54,3–77,0 %) первоклассни-
ков и 37,3 % (ДИ 95 %: 26,9–47,8 %) второклассников. Отставание в развитии СКУ, СР, ММ отмечалось в 1,2-3,9 раза 
чаще у мальчиков, чем у девочек.
Заключение. Полученные данные свидетельствуют о том, что для современных младших школьников характерен 
уровень развития ММ, СКУ и СР ниже среднего. Результаты рекомендуется использовать при разработке профи-
лактических программ и технологий с целью повышения функциональной готовности детей к обучению в школе.
Ключевые слова: функциональная готовность к школе, мелкая моторика, статическое равновесие, статокинетичес
кая устойчивость, младшие школьники.
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Assessment of the Development of Fine Motor Skills, Balance Function and 
Static Kinetic Stability in Elementary Schoolchildren 
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Summary 
Background: Assessment of the development of fine motor skills (FMS), static balance (SB), and static kinetic stability (SKS) in 
elementary schoolchildren reflects the extent of their school readiness.
Objective: To evaluate the development of children at the initial stage of systematic learning.
Materials and methods: Fine motor skill tests were conducted in 117 children using a modified “Little House” technique; static 
balance was tested in 150 children using the stork pose balance test, and static kinetic stability was tested in 147 children by 
analyzing stability of the body standing while rotating around the vertical axis.
Results: We established that fine motor skills were age appropriate in only 19.0 % (95 % CI: 8.9–29.1 %) of first and 17.0 % 
(95 % CI: 7.4–26.5 %) of second-year pupils. Low static kinetic stability was observed in 37.5 % (95 % CI: 25.6–49.4 %) of first 
graders and 38.8 % (95 % CI: 30.9–46.7 %) of second graders. The level of static balance was below the average in 65.7 % (95 % 
CI: 54.3–77.0 %) of first graders and 37.3 % (95 % CI: 26.9–47.8 %) of second graders. Developmental delays in FMS, SB and 
SKS were 1.2–3.9 times more frequent in boys than in girls.
Conclusion: Our findings demonstrate that the development of FMS, SKS and SB in contemporary elementary schoolchildren 
is below the average level. The results may become the basis for elaboration of appropriate preventive programs and tech-
nologies in order to improve school readiness in children.
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Введение. Оценка уровня развития мелкой 
моторики (ММ) является одним из важных 
критериев функциональной готовности ребенка  
к школе, определяющей успешность его адаптации 
и дальнейшего систематического обучения [1–4]. 
В настоящее время разработаны методы оценки 
и определены педагогические и гигиенические 
условия развития ММ, разработаны специальные 
упражнения и творческие задания, позволяющие 
детям быстрее и легче освоить навыки элементов 
письма, необходимые для успешного обучения 
в школе1,2 [5–7]. В младшем школьном возрасте 
установлена взаимосвязь между уровнем развития 
основных психомоторных функций и успешностью 
обучения детей [4].

Установлено, что высокий потенциальный 
развивающий и коррекционный эффект имеют 
технологии и средства физической культуры,  
а также систематическая оптимальная двигатель-
ная активность3 [11–13].Уровень психомотор-
ного развития и эффективность коррекции его 
нарушений во многом зависят от особенностей 
психического развития ребенка, состояния его 
здоровья [11–24]. 

Вместе с тем результаты исследований сви-
детельствуют о том, что многие дети не готовы к 
обучению из-за низкого уровня развития ММ. По 
данным научных исследований, функционально 
готовы к школьному обучению только 55,4 % 
выпускников детских садов, недостаточный уро-
вень развития школьно-необходимых навыков 
отмечался у 40,0 % первоклассников [2]. 

Прогностическая значимость низкого уров-
ня развития ММ определяется формированием 
трудностей обучения детей, повышением фи-
зиологической стоимости процесса обучения, 
психоэмоциональным напряжением, что в сово-
купности приводит к снижению функциональных 
возможностей организма и ухудшению здоровья 
детей.

В связи с этим актуальной становится задача 
поиска и обоснования способов повышения эф-
фективности развития ММ, в том числе на основе 
учета закономерностей формирования механизмов 
координации мелкой и крупной моторики и раз-
вития координационных способностей средствами 
физической культуры.

Концептуальной основой исследования явля-
ется положение о фасилитирующей роли функции 
статической координации и статокинетической 
устойчивости в обеспечении условий эффективно-
го развития ММ. Исходя из данного положения, 
между уровнем развития ММ и статическим рав-
новесием (СР), а также между уровнем развития 
ММ и статокинетической устойчивостью (СКУ) 
существует взаимосвязь, обусловливающая по-
зитивное влияние СР и СКУ на развитие ММ. 
В соответствии с этим положением для более 
эффективного развития ММ необходимым усло-
вием является достаточный уровень развития СР 
и СКУ. Проверке этой гипотезы и установлению 
гигиенического значения развития мелкой мо-
торики в совокупности с развитием СР и СКУ 
посвящено данное исследование.

Цель исследования – оценить особенности 
развития мелкой моторики, функции равновесия 
и статокинетической устойчивости у младших 
школьников на начальном этапе систематиче-
ского обучения. 

Материалы и методы исследования. Проведены 
комплексные исследования, включающие оценку 
развития мелкой моторики у 117 детей, статиче-
ского равновесия у 150 детей и статокинетической 
устойчивости у 147 детей, обучающихся в 1–2-х 
классах. 

 От родителей детей, участвовавших в исследо-
вании, получены письменные информированные 
согласия. Критериями включения являлся возраст 
детей 7–9 лет, отсутствие острых заболеваний, 
наличие информированного согласия родителей 
(законных представителей) на участие в иссле-
довании.

Для оценки развития ММ использовалась 
методика «Домик»4 в авторской модификации 
[25].

Статокинетическая устойчивость (СКУ) оце-
нивалась по методике В.Ф. Базарного [26, 27]. 
Для оценки статического равновесия (СР) ис-
пользовался тест устойчивости вертикальной позы 
стоя на опорной ноге в позе «Аист». Критерии 
оценки устойчивости учитывали возраст и пол 
детей и основывались на значениях центильных 
одномерных шкал5. Сравнение индивидуальных 
значений с нормативными позволяло определять 

1 Безбородова М.А. Методики диагностики психомоторного развития школьников и дошкольников. М.: МПГУ, 
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школьников на основе массовых скрининг-тестов и их оздоровление в условиях детского сада, школы. М.: 
Промедэк,1993. С. 69–71.
3 Кольцова М.М. Двигательная активность и развитие функций мозга ребенка. М.: Педагогика, 1973. 143 с.
4. Гуткина Н.И. Психологическая готовность к школе. СПб.: Питер, 2004. 208 с.
5 Физическое развитие и функциональные резервы студентов вузов. Методы исследования / Чекалова Н.Г. [и др.];  
под ред. Н.Г. Чекаловой. Н. Новгород: Издательство Нижегородской гос. медицинской академии, 2017. 68 с.
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3 уровня развития СР и СКУ – средний, ниже 
среднего и выше среднего. 

Учитывая важность гигиенической оценки 
развития ММ на начальном этапе систематичес
кого обучения, в исследованиях приняли участие 
учащиеся 1–2-х классов.

Статистический анализ проводился с исполь-
зованием пакета программ SPSS Statistics 19.0. 
Номинальные данные описывались с указанием 
абсолютных значений, процентных долей и границ 
95 % доверительного интервала, рассчитанного  
с помощью метода Уилсона.

Результаты исследования и их обсуждение. 
Исследование развития ММ у обучающихся 1-х 
и 2-х классов позволило выделить группы детей 
с нормальным и сниженным уровнями развития, 
а также с отставанием в развитии (табл. 1). 

Исходя из полученных данных, установлено, 
что уровень развития ММ, соответствующий воз-
растно-половой норме, отмечался всего у 19,0 % 
(ДИ 95 %: 8,9–29,1 %) обучающихся 1-х классов  
и у 17,0 % (ДИ 95 %: 7,4–26,5 %) обучающихся 2-х 
классов; сниженный уровень развития соответ-
ственно у 58,6 % (ДИ 95 %: 45,9–71,3 %) и у 64,4 % 
(ДИ 95 %: 52,2–76,6 %); отставание в развитии 
соответственно у 22,4 % (ДИ 95 %: 11,7–33,1 %) 
и у 18,6 % (ДИ 95 %: 8,7–28,6 %) детей. При этом 
различий в уровне развития ММ у детей 1-х и 
2-х классов не выявлено, что свидетельствует о 
недостаточном уровне педагогической поддержки 
в развитии ММ у обучающихся на начальном 
этапе систематического обучения. Большинство 
обучающихся 1-х и 2-х классов имеют сниженный 
уровень развития ММ, что обосновывает актуаль-
ность проведения дополнительных мероприятий 
по развитию ММ не только для первоклассников, 
но и для детей 2-го года обучения.

Таким образом, проведенные исследования 
позволили установить низкую распространенность 
нормального уровня развития ММ у обучающихся 
1-х и 2-х классов. Отсутствие различий между 
детьми 1-го и 2-го годов обучения указывает на 
необходимость научного обоснования, разработки 
и более активного систематического применения 
эффективных развивающих технологий по форми-

Таблица 1. Распределение младших школьников 1–2-х классов разного пола по уровню развития мелкой моторики 
Table 1. Distribution of the first and second-year school boys and girls by the level of development of fine motor skills

Пол / Gender  n
Уровень развития мелкой моторики / Development of fine motor skills

Отставание / Delayed Сниженный / Re-duced Нормальный / Normal
% ДИ / CI % ДИ / CI % ДИ / CI

1-е классы / 1st graders
М / B 34 29,4 14,1–44,7 55,9 39,2–72,6 14,7 2,8–26,6
Д / G 24 12,5 –0,7–28,7 62,5 43,1–81,9 25,0 7,7–42,3
М + Д / B + G 58 22,4 11,7–33,1 58,6 45,9–71,3 19,0 8,9–29,1

2-е классы / 2nd graders
М / B 24 37,5 18,1–56,9 62,5 43,1–81,9 0 0
Д / G 35 5,7 –2,0–13,4 65,7 50,0–81,4 28,6 13,6–43,5*
М + Д / B + G 59 18,6 8,7–28,6 64,4 52,2–76,6 17,0 7,4–26,5

1–2-е классы / Grades 1–2
М / B 58 32,8 20,7–46,8 58,6 45,9–71,3 8,6 1,4–15,8
Д / G 59 8,5 1,4–15,6 64,4 52,2–76,6 27,1 15,8–38,5*
М + Д / B + G 117 20,5 13,2–27,8 61,5 52,7–70,4 18,0 11,0–24,9

Примечание: * p < 0,05 (между количеством детей с нормальным уровнем развития ММ и отставанием). 
Note: * p < 0.05 (between the number of children with normal and delayed development of fine motor skills).

рованию ММ на уроках в начальной школе. Одним 
из возможных факторов, негативно влияющих на 
развитие ММ у младших школьников, является 
широкое внедрение в образовательную и досу-
говую деятельность цифровых средств обучения  
в связи со специфическим характером моторного 
компонента движений пальцев и кистей рук при 
клавиатурном письме6 [28, 29]. 

Сравнительный анализ уровня развития ММ 
у обучающихся 1–2-х классов в зависимости 
от пола позволил выявить ряд особенностей. 
Количество девочек 1–2-х классов с нормальным 
уровнем развития ММ было в 3,2 раза больше, 
чем мальчиков. Отставание же в развитии ММ  
в 3,9 чаще отмечалось у мальчиков, чем у девочек. 
Анализ распространенности сниженного уровня 
развития ММ не выявил различий между мальчи-
ками и девочками как в 1-х, так и во 2-х классах. 
Отставание же в развитии ММ в 3,9 раза чаще 
отмечалось у мальчиков, чем у девочек. 

Такая же закономерность была выявлена 
при дифференцированном сравнении распро-
страненности нормального уровня развития 
ММ и отставания у детей 1-х и 2-х классов.  
В 1-х классах нормальный уровень развития ММ  
в 1,7 раза чаще отмечался у девочек, чем у маль-
чиков, отставание в 2,4 раза чаще выявлялось  
у мальчиков. Среди второклассников наблюдалась 
такая же закономерность, но более выраженная. 
Мальчиков с нормальным уровнем развития ММ 
не было выявлено, а количество девочек с отста-
ванием в 6,6 раза превышало количество девочек 
с нормальным уровнем развития ММ.

Таким образом, дифференцированный анализ 
частоты встречаемости разных уровней развития 
ММ у обучающихся 1-х и 2-х классов позволил 
установить, что отставание в развитии наиболее 
часто отмечалось среди мальчиков. Причем эта 
особенность сохраняется у обучающихся 2-х 
классов. Несмотря на общие физиологические 
закономерности роста и развития, а также влия-
ние педагогических условий обучения, в развитии 
ММ отмечаются затруднения.

Согласно рабочей гипотезе, принятой в ис-
следовании, наряду с изучением уровня развития 

6 Айрис Э. Дж. Ребенок и сенсорная интеграция. Понимание скрытых проблем развития / Э. Дж. Айрис; [пер.  
с англ. Юлии Даре]. 3-е изд. М.: Теревинф, 2013. 272 с. 
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Таблица 2. Распределение младших школьников 1–2-х классов разного пола по уровню развития  
статокинетической устойчивости и статического равновесия 

Table 2. Distribution of the first and second-year school boys and girls by the level of development of static kinetic stability and  
static balance

Пол / Gender n

Уровень развития / Level of development
Ниже среднего /  

Below the average Средний / Average Выше среднего /  
Above the average

% ДИ / CI % ДИ / CI % ДИ / CI
Статокинетическая устойчивость / Static kinetic stability

1-е классы / 1st graders
М / M  41 41,5 26,4–56,5 41,5 26,4–56,5 17,1 5,6–28,6
Д / G  23 30,4 11,6–49,2 56,5 36,3–76,8 13,1 –0,7–26,8
М + Д / B + G 64 37,5 25,6–49,4 46,9 34,6–59,1 15,6 6,7–24,5

2-е классы / 2nd graders
М / M  42 42,9 27,9–57,8 50,0 34,9–65,1 7,1 –0,6–14,9
Д / G  41 36,6 21,8–51,3 61,0 46,0–75,9 2,4 –2,3–7,2
М + Д / B + G 83 38,8 30,9–46,7 51,7 43,6–59,8 9,5 4,8–14,3

1-е и 2-е классы / Grades 1–2
М / M  83 42,2 31,5–52,8 45,8 35,1–56,5 12,0 5,0–19,1
Д / G  64 34,4 22,7–46,0 59,4 47,3–71,4 6,2 0,3–12,2
М + Д / B + G 147 38,8 30,9–46,7 51,7 43,6–59,8 9,5 4,8–14,3

Статическое равновесие / Static balance
1-е классы / 1st graders

М / M  41 80,5 68,4–92,6 17,1 5,6–28,6 2,4 –2,3–7,2
Д / G  26 42,3 20,3–37,5* 53,8 34,7–73,0 3,8 –3,5–11,2
М + Д / B + G 67 65,7 54,3–77,0 31,3 20,2–42,5 3,0 –1,1–7,1

2-е классы / 2nd graders 
М / M  42 50,0 34,9–65,1 45,2 30,2–60,3 4,8 –1,7–11,2
Д / G  41 24,4 11,2–37,5 41,5 26,4–56,5 34,1 19,6–48,7*
М + Д / B + G 83 37,3 26,9–47,8 43,4 32,7–54,0 19,3 10,8–27,8

1-е и 2-е классы / Grades 1–2
М / M  83 65,1 54,8–75,3 31,3 21,3–41,3 3,6 –0,4–7,6
Д / G  67 31,3 20,2–42,5* 46,3 34,3–58,2 22,4 12,4–32,4
М + Д / B + G 150 50,0 42,0–58,0 38,0 30,2–45,8 12,0 6,8–17,2

Примечание: * p < 0,05 (между мальчиками и девочками). 
Note: * p < 0.05 (between boys and girls).

ММ проведена оценка развития СР и СКУ. 
Полученные результаты представлены в табл. 2. 

Внимание к исследованию СКУ обусловлено 
ее влиянием на развитие сенсорной интеграции  
и участием в обеспечении условий формирования 
когнитивных функций у детей [31]. Такие иссле-
дования проводились с участием детей, имеющих 
различные нарушения развития когнитивной  
и моторной сферы.

Анализ полученных результатов исследования 
позволил установить, что уровень СКУ ниже сред-
него отмечался у 37,5 % (ДИ 95 %: 25,6–49,4 %) 
обучающихся 1-х классов и у 38,8 % (ДИ 95 %: 
30,9–46,7 %) у обучающихся 2-х классов, уровень 
СКУ выше среднего соответственно у 15,6 % (ДИ 
95 %: 6,7–24,5 %) и у 9,5 % (ДИ 95 %: 4,8–14,3 %). 
У мальчиков уровень СКУ ниже среднего от-
мечался в 1,4 раза чаще, чем у девочек, в 1-х 
классах и в 1,2 раза во 2-х классах. Различий  
в распространенности данного уровня СКУ между 
детьми 1-х и 2-х классов не выявлено. Уровень 
СКУ выше среднего отмечался только у 15,6 % 
(ДИ 95 %: 6,7–24,5 %) детей 1-х классов и у 9,5 % 
(ДИ 95 %: 4,8–14,3 %) детей 2-х классов.

Таким образом, исследование СКУ выявило 
высокую частоту встречаемости детей с уров-
нем СКУ ниже среднего, что свидетельствует 
о недостаточной степени развития механизмов 

сенсорной интеграции у детей 1-х и 2-х классов, 
обеспечивающих устойчивость тела в процессе 
вестибулярных раздражений. Установленный 
результат может быть связан с особенностями 
жизнедеятельности современных детей в результате 
малоподвижного образа жизни, преимущественно 
сидячим, как в условиях образовательной дея-
тельности в школе, так и в процессе досуговой 
деятельности вне школы. Дети практически весь 
день находятся в школе, имея ограниченные 
возможности и условия для активного отдыха. 
Кроме того, в настоящее время приоритетом 
у детей становится пассивный отдых, в т. ч.  
с использованием различных гаджетов.

Дифференцированный по полу анализ уровня 
развития СКУ позволил установить, что мальчиков 
с уровнем СКУ ниже среднего в 1,4 раза больше, 
чем девочек, в 1-х классах и в 1,2 раза во 2-х 
классах. Количество детей с уровнем СКУ ниже 
среднего превышает количество детей с уровнем 
СКУ выше среднего в 2,4 раза среди мальчиков 
и в 2,3 раза среди девочек в 1-х классах и в 6,0  
и 15,3 раза соответственно во 2-х классах. 

Таким образом, полученные данные свиде-
тельствуют о том, что для обучающихся 1-х и 2-х  
классов характерна на уровне тенденции наибольшая 
распространенность уровня СКУ ниже среднего 
среди мальчиков по сравнению с девочками.
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СР является одной из основных характеристик 
развития координационных функций организма. По 
показателям СР можно судить об эффективности 
интегрирующей функции центральной нервной 
системы и о степени сенсорной интеграции.  
В результате проведенных исследований уста-
новлено, что уровень СР ниже среднего имели 
65,7 % (ДИ 95 %: 54,3–77,0 %) первоклассников и 
37,3 % (ДИ 95 %: 26,9–47,8 %) второклассников; 
выше среднего соответственно 3,0 % (ДИ 95 %: 
–1,1–7,1 %) и 19,3 % (ДИ 95 %: 10,8–27,8 %) детей. 

При сравнительном анализе по полу СР  
у учащихся 1-го и 2-го годов обучения установ-
лено, что уровень СР ниже среднего у 80,5 % 
(ДИ 95 %: 68,4–92,6 %) мальчиков и 42,3 % (ДИ 
85 %: 20,3–35,7 %) девочек 1-х классов и у 50,0 % 
(ДИ 95 %: 34,9–65,1 %) и 24,4 % (11,2–37,5 %) 
мальчиков и девочек 2-х классов соответственно. 

Анализ распространенности уровня СР выше 
среднего не выявил различий между мальчиками 
и девочками 2-го класса. Частота встречаемости 
такого уровня СР не превышала 2,4 % (ДИ 95 %: 
–2,3–7,2 %) среди мальчиков и 3,8 % (ДИ 95 %: 
–3,5–11,2 %) среди девочек. Во 2-м классе коли-
чество мальчиков с уровнем СР выше среднего 
такое же, как в 1-м, и составило 4,8 % (ДИ 95 %: 
–1,7–11,2 %). Количество же девочек (34,1 %) 
существенно превышало количество мальчиков, 
составив 34,1 % (ДИ 95 %: 19,6–48,7 %) (p < 0,05). 

Таким образом, полученные результаты сви-
детельствуют о том, что СР относится к трудно 
развиваемым функциям организма. Уровень СР 
ниже среднего встречался достаточно часто у детей 
1-го и 2-го классов. При этом у второклассников 
он отмечался реже, чем у первоклассников, что 
связано с естественными процессами роста и раз-
вития. Установлено различие между мальчиками 
и девочками в формировании СР. Для детей как 
1-х, так и 2-х классов характерной закономерно-
стью является более частая встречаемость уровня 
СР ниже среднего у мальчиков, чем у девочек.

Сопоставление уровней развития ММ, СКУ 
и СР позволяет сделать заключение о том, что 
для современных младших школьников харак-
терен низкий уровень развития этих функций. 
Наиболее часто он отмечался у мальчиков, чем 
у девочек. При этом развитие ММ происходит 
более медленно, чем СКУ и СР. Если СКУ  
и СР с возрастом улучшаются, то показатели 
ММ, несмотря на более продолжительный период 
обучения у второклассников, не претерпевают 
существенных положительных изменений. 

Полученные результаты следует использовать 
при разработке профилактических программ и 
технологий по развитию и совершенствованию 
механизмов формирования ММ у младших школь-
ников. Целесообразно проводить такие исследо-
вания с участием детей старшего дошкольного 
возраста в связи с их подготовкой к школе.

Важность исследования развития ММ, СР 
и СКУ обусловлена их значимостью в форми-
ровании функциональной готовности детей к 
систематическому обучению [32]. Гигиенисты 
детства отмечают высокую распространенность 
функционально неготовых к систематическому об-
учению детей. Выявление таких детей ставит задачу 
создания для них в дальнейшем соответствующих 
педагогических и гигиенических условий, направ-
ленных на профилактику трудностей адаптации 
к систематическому обучению и последующей 
образовательной деятельности на начальном этапе 

обучения, снижения функциональных возможно-
стей организма является важной задачей гигиены 
и охраны здоровья детей и подростков, решение 
которой позволит сохранить здоровье детей на 
этапе их подготовки, адаптации к обучению  
в школе и систематического обучения.

К сожалению, в настоящее время исследо-
ваний, посвященных данной проблеме, не так 
много, хотя их актуальность достаточно высока 
в связи с изменившимися условиями обучения, 
характеризующимися применением цифровых 
средств обучения в образовательном процессе, 
вытеснением ручного письма клавиатурным, при 
котором имеются специфические особенности 
моторного компонента движения. Перспективным 
направлением научных исследований является 
исследование закономерностей становления, 
развития и совершенствования ММ в условиях 
сокращения времени ручного письма и увеличе-
ния времени клавиатурного письма в бюджете 
времени урока и учебного дня.

Заключение. Полученные данные свидетель-
ствуют о том, что для современных младших 
школьников характерен уровень развития ММ, 
СКУ и СР ниже среднего. Наиболее часто он 
отмечался у мальчиков, чем у девочек. Развитие 
ММ происходит более медленно, чем СКУ  
и СР. Результаты рекомендуется использовать 
при разработке профилактических программ  
и технологий по развитию и совершенствова-
нию механизмов формирования ММ, СКУ и СР  
с целью повышения функциональной готовности 
детей к обучению в школе.
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