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Определение приоритетных загрязнителей воздушной среды  
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Резюме 
Введение. Развитие цифровых технологий привело к тому, что более половины трудоспособного населения работа-
ет в помещениях в отсутствие технологического оборудования и производственных источников выделения вред-
ных веществ. Однако длительное пребывание работающих в закрытых помещениях вызывает жалобы на состояние 
воздушной среды и микроклимат. 
Цель исследования. Данная работа была направлена на изучение загрязнителей воздушной среды при моделирова-
нии условий пребывания людей в невентилируемом помещении закрытого типа в экспериментальных условиях. 
Материалы и методы. Для определения загрязнителей были использованы современные высокоточные аналити-
ческие методы: фотоионизационный, лазерная нефелометрия, газофазная хемилюминесценция, спектрофото-
метрия, высокоэффективная жидкостная хроматография с детектором на основе диодной матрицы (ВЭЖХ-ДМ)  
и газовая хроматография с масс-спектрометрическим детектированием (ГХ-МС). 
Результаты. Изучена динамика поступления окислов азота, проп-2-еннитрила, ацетальдегида, бензола, бут-2-еналя;  
взвешенных частиц (РМ2,5; РМ10), метилбензола, 2-метилбута-1,3-диена, формальдегида, проп-2-ен-1-аля, угле-
рода оксида и диоксида в воздушную среду в зависимости от времени пребывания добровольцев (фон, 1,5; 3,0;  
4,5 часа) в помещении площадью 15,9 м2 (4,0 м2/человека) с высотой потолка 2,55 м. На основании проведенного 
исследования определены загрязнители, вносящие приоритетный вклад в формирование воздушной среды поме-
щений в присутствии людей: ацетальдегид, формальдегид, проп-2-ен-1-аль, углерода диоксид. В результате вы-
полненных лабораторных исследований были определены 83 летучих и среднелетучих органических соединения, 
находящихся в невентилируемом помещении. Основными классами органических веществ, преобладающих в по-
мещении, являются ароматические углеводороды, сложные эфиры, альдегиды. 
Заключение. Полученные значения концентраций приоритетных веществ могут быть использованы при проекти-
ровании систем вентиляции в помещениях закрытого типа. Результаты данной работы могут быть полезны при 
разработке мероприятий по режиму труда и отдыха на рабочих местах.
Ключевые слова: воздух закрытых помещений, загрязнители, моделирование качества воздуха, микроклимат по-
мещений.
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Identification of Priority Air Pollutants in Confined Spaces 
Olga L. Markova, Ekaterina V. Zaritskaya, Marina N. Kir’yanova, Elena V. Ivanova 

Northwest Public Health Research Center, 4 2nd Sovetskaya Street, Saint Petersburg, 191036, Russian Federation
Summary 
Introduction: Owing to the rapid development of digital technologies, most people nowadays are working indoors while 
using no machinery or equipment and being unexposed to volatile industrial chemicals. Yet, people staying inside for too 
long often complain of poor indoor air quality and microclimate.
Our objective was to study air pollutants in a simulation experiment with continuous human occupancy inside unventilated 
confined spaces.
Materials and methods: Up-to-date sensitive analytical techniques, such as photoionization, laser nephelometry, gas-phase 
chemiluminescence, spectrophotometry, high-performance liquid chromatography with diode array detection (HPLC-
DAD) and gas chromatography–mass spectrometry (GC-MS), were used to determine indoor air pollutants.
Results: We compared changes in airborne concentrations of nitrogen oxides, prop-2-enenitrile, acetaldehyde, benzene, but-
2-enal, airborne particulate matter (PM2,5 and PM10), methylbenzene, 2-methylbuta-1,3-diene, formaldehyde, prop-2-en-
1-al, carbon oxide and dioxide following 1.5, 3.0, and 4.5 hours of stay of volunteers in a 15.9 m2 room ((4.0 m2 per person; 
a 2.55 m ceiling height) against background levels. The established human occupancy-related priority pollutants included 
acetaldehyde, formaldehyde, prop-2-en-1-al, and carbon dioxide. Laboratory testing showed the presence of 83 volatile 
and semivolatile organic chemicals in the unventilated room, among which aromatic hydrocarbons, esters and aldehydes 
prevailed.
Conclusion: Our findings could be useful for designing ventilation systems in confined spaces and optimizing the work-
break schedule during the working hours.
Keywords: air quality in confined space, airborne pollutants, simulation experiment, indoor microclimate.

https://doi.org/10.35627/2219-5238/2021-29-9-62-68
Оригинальная статья

ЗНиСО62

Том 29   №9  2021

ГИ
ГИ

ЕН
А 

ТР
УД

А



https://doi.org/10.35627/2219-5238/2021-29-9-62-68
Original article

Введение. Стремительное развитие циф-
ровых технологий привело к тому, что более 
половины трудоспособного населения работает 
в помещениях в отсутствие технологического 
оборудования и производственных источников 
загрязнения воздуха вредными веществами [1, 2]. 
Данный вид помещений может быть расположен 
в производственных и общественных зданиях  
и варьироваться в различных отраслях от склад-
ских, операторских, диспетчерских до офисных 
и прочих специализированных помещений. Их 
объединяет совокупность признаков рабочей 
среды: ограниченное пространство, скученность 
персонала, недостаточная организация воздухо-
обмена, применение разнообразных полимерных 
отделочных материалов, влияние климатических 
условий. Как указывают результаты многих иссле-
дований, уровень загрязнения воздуха закрытых 
помещений в 2–5 раз выше1, чем наружного 
атмосферного воздуха [3–7].

Проведенное исследование субъективной 
оценки влияния профессиональных факторов 
на самочувствие свидетельствует, что из 1146 
опрошенных работников здравоохранения и об-
разования от 42 до 57 % респондентов называют 
качество воздуха и параметры микроклимата за-
крытых помещений (кабинеты, аудитории и др.) 
неудовлетворительными2. 

Загрязнители в воздухе закрытых помеще-
ний подразделяются на две основные группы: 
внешнего и внутреннего генеза [5]. Из внешней 
среды в помещение попадают продукты сгорания 
автомобильного топлива, выбросы предприятий, 
пыль. Внутренняя среда подвергается влиянию 
эмиссии загрязняющих веществ из отделочных 
материалов, моющих средств, а также продуктов 
метаболизма человека. Согласно Руководству ВОЗ3  

и литературным данным, это летучие соединения, 
относящиеся к различным классам веществ – 
альдегиды, предельные, непредельные и арома-
тические углеводороды, фенолы, формальдегид; 
антропотоксины – оксиды азота, углекислый газ, 
фенолы, ацетон, аммиак и др. [1, 8–10]. 

Учитывая увеличение количества работающих, 
занятых при выполнении своих трудовых обя-
занностей в закрытых помещениях независимо 
от вида деятельности и отрасли производства, 

изучение качества воздушной среды является 
актуальной задачей.

Цель исследования. Данная работа была на-
правлена на изучение загрязнителей воздушной 
среды при моделировании условий пребывания 
людей в помещении закрытого типа в экспери-
ментальных условиях.

Материалы и методы исследования. Для дости-
жения поставленной цели был разработан дизайн 
исследования, включающий выбор приоритетных 
загрязняющих веществ, изучение динамики посту-
пления исследуемых соединений в воздушную среду  
в зависимости от времени пребывания людей  
в помещении, исследование качественного состава 
воздуха, в том числе проб «неизвестного состава», 
регистрация параметров микроклимата и прове-
дение гигиенической оценки полученных данных.

Для проведения эксперимента было выбрано 
помещение площадью 15,9 м2 (4,0 м2/человека)  
с высотой потолка 2,55 м в здании, расположен-
ном в центральном районе города. Загруженные 
автомагистрали непосредственно вблизи здания 
отсутствовали. 

Для создания однородности воздушной среды 
помещение было оборудовано двумя потолочными 
вентиляторами. При выборе помещения старались 
минимизировать наличие в отделке синтетических 
материалов. В отделке помещения использованы 
традиционные материалы: кафельная плитка, 
обои, водоэмульсионная краска; установлена 
стандартная лабораторная мебель (столы, стулья). 

Подготовка помещения перед началом экспери-
мента включала проветривание с использованием 
вытяжного вентилятора, влажную уборку стен, 
пола, потолка, мебели с применением раствора 
вода-этанол в соотношении 8 : 2 без других моющих 
средств. На время проведения эксперимента все 
возможные источники воздухообмена в помещении 
(окна, двери, технологические люки и пр.) были 
герметизированы, система вентиляции выключена.

Исследования проводились троекратно в ана-
логичных условиях с участием смешанных групп 
добровольцев: мужчины, женщины в возрасте 
от 18 до 45 лет, которые в течение 4,5 часа были 
заняты умственной работой (чтение, расчеты)  
в положении сидя. В ходе эксперимента в поме-
щении находились 3 добровольца и 1 сотрудник 
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Таблица 1. Изменения концентраций вредных веществ в непроветриваемом помещении  
в зависимости от времени пребывания людей

Table 1. Changes in concentrations of airborne pollutants in the unventilated room depending on duration of human occupancy 

Определяемые химические  
вещества / Analytes CAS ПДК, мг/м3 / 

MAC, mg/m3

Концентрация вредных веществ, мг/м3  
/ Airborne concentration, mg/m3 

С/ПДК* /  
С/MAC*фон  

помещения / 
Background

1,5 часа / 
hrs

3,0 часа / 
hrs

4,5 часа / 
hrs

Азот (II) оксид / Nitrogen (II) oxide 10102-43-9 0,4 0,037 0,041 0,042 0,042 0,11
Азота диоксид / Nitrogen dioxide 10102-44-0 0,2 0,022 0,020 0,021 0,021 0,11
Проп-2-еннитрил / Prop-2-enenitrile 107-13-1 0,005 0,0006 0,0006 0,0006 0,0006 0,12
Ацетальдегид / Aldehyde 75-07-0 0,01 0,0080 0,014 0,017 0,018 1,8
Бензол / Benzene 71-43-2 0,3 0,0012 0,0021 0,011 0,009 0,03
1,3 Бутадиен / 1,3 Butadiene 106-99-0 3 0,0002 0,0002 0,0002 0,0002 0,0001
Бут-2-еналь (Е) / But-2-enal (Е) 123-73-9 0,025 0,0013 0,0013 0,013 0,0013 0,05
Взвешенные частицы / РМ 2,5 – 0,16 0,034 0,048 0,044 0,053 0,33
Взвешенные частицы / РМ 10 – 0,3 0,048 0,042 0,047 0,050 0,17
Метилбензол / Methylbenzene 108-88-3 0,6 0,0034 0,0053 0,0054 0,0052 0,009
2-Метилбута-1,3-диен / 
2-Methylbuta-1,3-diene 78-79-5 0,5 0,0065 0,023 0,038 0,051 0,1

Формальдегид / Formaldehyde 50-00-0 0,05 0,024 0,035 0,038 0,044 0,88
Проп-2-ен-1-аль / Prop-2-en-1-al 107-02-8 0,03 0,007 0,014 0,019 0,023 0,77
Углерод оксид / Carbon oxide 630-08-0 5 0,4 0,7 0,9 1,2 0,24
Углерод диоксид / Carbon dioxide 124-38-9 ** 792 см3/м3 1703 см3/м3 3650 см3/м3 5180 см3/м3 –

Примечание: * С/ПДК – отношение концентрации определяемого компонента к значению ПДК; ** – оценка помещения в зависимости от 
содержания углерода диоксида приводится в соответствии с ГОСТ 30494–2011.
Note: * С/MAC, ratio of concentration to MAC value of the chemical; ** room assessment by carbon dioxide concentration according to GOST 30494–2011.

лаборатории, осуществлявший отбор проб воздуха 
в центре помещения на высоте от 1 до 1,5 м от 
пола (в «зоне дыхания»), на расстоянии 0,7–1,0 м 
от испытуемых.

В ходе каждого исследования выполняли 
отбор проб воздуха: фоновый (до размещения 
участников), через 1,5, 3 и 4,5 часа нахождения 
испытуемой группы; пробы воздуха «неизвестно-
го состава» отбирались только в конце каждого 
эксперимента – через 4,5 часа. Общее количество 
проб воздуха, отобранных для измерений целевых 
показателей, составило 60. Для каждой пробы 
были получены по два параллельных результата, 
итого – 120 результатов измерений.

Для измерений выбранных загрязнителей 
были использованы современные высокоточные 
аналитические методы: фотоионизационный, 
лазерная нефелометрия, газофазная хемилюми-
несценция, спектрофотометрия, высокоэффектив-
ная жидкостная хроматография с детектором на 
основе диодной матрицы (ВЭЖХ-ДМ) и газовая 
хроматография с масс-спектрометрическим де-
тектированием (ГХ-МС).

Анализ проб воздуха неизвестного состава 
(всего 6 проб) на весь спектр летучих органических 
соединений (ЛОС) и среднелетучих органиче-
ских соединений (СЛОС), отобранных в конце 
каждого эксперимента (через 4,5 часа от начала 
эксперимента), проводился с использованием 
аналитической системы, включающей:

– газовый хроматограф Agilent 7890В с масс- 
спектрометрическим детектором Agilent 5975C и 
системой термодесорбции Markes Unity II;

– газовый хроматограф Agilent 7890В с масс- 
спектрометрическим детектором Agilent 5977В; 

– жидкостный хроматограф Agilent 1200 с детек - 
тором на основе диодной матрицы.

Санитарно-гигиенические исследования воздуха 
помещения выполнены Химико-аналитическим 
центром «Арбитраж» ФГУП «ВНИИМ им. Д.И. Мен-
делеева», номер аттестата аккредитации РОСС 

RU.0001.510650, измерения параметров микрокли-
мата выполнены Испытательным лабораторным 
центром ФБУН «СЗНЦ гигиены и обществен-
ного здоровья», аттестат аккредитации РОСС 
RU.0001.511172.

Инструментальные исследования параметров 
микроклимата (температура, относительная влаж-
ность, скорость движения воздуха) в помещении 
проведены в течение всего периода эксперимента 
четырехкратно: фоновые, через 1,5; 3; 4,5 часа 
с использованием метеометра МЭС-200А в со-
ответствии с ГОСТ 30494–2011 «Здания жилые 
и общественные. Параметры микроклимата  
в помещениях». 

Для обработки результатов лабораторного 
анализа проб использовали программу IBM SPSS 
Statistics, v. 22. Рассчитывался непараметрический 
критерий Фридмана (модификация критерия 
хи-квадрат для трех и более связанных выборок), 
а также определяли медиану (50-й процентиль)  
и межквартильный диапазон (25–75-й проценти-
ли). После проведения статистической обработки 
результатов были выбраны максимальные кон-
центрации по каждому веществу (медиана 50 % 
процентили).

Результаты исследования. На основании по-
лученных данных была прослежена динамика 
изменения качества воздуха в закрытом поме-
щении в условиях эксперимента. Результаты 
определения ряда соединений, представляющих 
интерес в рамках данного исследования, приве-
дены в табл. 1.

Отмечается превышение гигиенических норма-
тивов для ацетальдегида в 1,8 раза при пребывании 
добровольцев в закрытом помещении в течение 
4,5 часа. Содержание формальдегида и проп-
2-ен-1-аля также нарастало в течение каждого 
часа и достигло максимальных значений в конце 
эксперимента – 0,9 и 0,8 ПДК соответственно. 
Концентрации углерода оксида и 2-метилбу-
та-1,3-диена постепенно повышались и в конце 
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эксперимента были соответственно в 4 и 8 раз 
выше фоновых значений. Концентрации азота 
оксида, метилбензола выросли по сравнению  
с фоном в среднем на 14–50 % через 1,5 часа 
и не менялись в течение 4,5 часа. Содержание 
взвешенных частиц РМ2,5 через 1,5 часа пребы-
вания добровольцев превысило фоновое значение  
в 1,6 раза и сохранялось на данном уровне в 
течение эксперимента. 

Содержание углерода диоксида превысило  
в 6,5 раза фоновые значения и составило 5180 см3/м3.  
Следует отметить, что в соответствии с ГОСТ 
30494–2011 «Здания жилые и общественные. 
Параметры микроклимата в помещениях» качество 
воздуха в исследуемом помещении по критерию 
содержания углерода диоксида можно отнести к 
наиболее неблагоприятному 4-му классу (1000 см3/м3  
и более – низкое). Содержание остальных кон-
тролируемых показателей оставалось на уровне 
фоновых концентраций. 

На следующем этапе эксперимента был выпол-
нен анализ пробы «неизвестного состава» летучих 
и среднелетучих органических соединений с целью 
определения качественного и количественного 
состава воздуха в помещении. Было идентифи-
цировано и измерено 68 химических соединений. 
В табл. 2 представлены результаты определения 
органических соединений, характеризующих воз-
дух невентилируемого помещения, и их оценка 
относительно установленных нормативов. 

Полученные данные подтверждают наличие 
органических соединений, относящихся к раз-
личным классам – предельные и непредельные, 
ароматические углеводороды, альдегиды, кетоны 
сложные эфиры органических кислот, однако 
концентрации данных веществ определялись 
на порядок ниже установленных гигиенических 
нормативов. Среди измеренных веществ концен-
трации 33 загрязнителей оказались ниже предела 
определения методик: 

– предельные и непредельные углеводороды: 
2-метилбутен-1, изомер гексана, 3-метилпентан, 
гексен-1, метилпентен (сумма изомеров), 2,3-бу-
тандион, 2-метилпентадиен-1,3, гексадиен (изо-
мер), гексадиен циклический (изомер), гептен-1, 
гептен изомер, тридецен-1;

– циклоалканы: 2-циклогексан-1-1(карвон), 
метил-циклогексадиен, 2-метилциклопентен;

– спирты: циклопентанол, фурфуриловый 
спирт;

– сложные эфиры: 2-этилфуран, 2,5-диме-
тил фуран; 

– кетоны: пентанон-2, циклопентанон, ци-
клопентен-2-он-1, гептанон, ацетофенон;

– гетероцикличесие соединения: метил пиридин, 
3-метилпиридин, 3-винилпиридин, 2,6-диметил-
пиразин, N-метилпиррол; 

– ароматические соединения: винилбензол;
– хлорорганические соединения: тетра-

хлорэтилен.
Температура воздуха в помещении повышалась 

от 21,2–24,8 °С в начале измерений до 25,2–27,4 °С 
в конце. За период наблюдений температура воз-
духа увеличивалась в разные дни на 1,9–3,8 °С, 

при этом рост относительной влажности воздуха 
составил: 4–6 %. Повышение температуры –  
в среднем на 2,7 °С и относительной влажности 
воздуха – в среднем на 5,3 %, очевидно, преи-
мущественно связано с тепло-влаговыделениями 
присутствующих в помещении людей. 

Обсуждение. Исследования качества воздуха 
проведены в помещении при отсутствии орг-
техники, полимерных отделочных материалов, 
естественной и искусственной вентиляции, что 
способствовало концентрированию загрязните-
лей и выявлению закономерностей изменения 
контролируемых показателей. 

Анализ полученных данных показывает, что 
содержание загрязнителей в воздухе помещений 
характеризуется широким перечнем химических 
соединений. При динамических исследованиях 
были выявлены загрязнители, в основном отно-
сящиеся к продуктам метаболизма человека –  
оксиды азота, углерод оксид, углерод диоксид 
альдегиды, метилбензол, 2-метилбута-1,3-диен, 
причем ведущая роль принадлежит альдегидам 
и диоксиду углерода, что также подтверждает 
результаты авторов4, указывающих на диоксид 
углерода как основной поллютант офисных по-
мещений [11–15].

Суммарная концентрация ацетальдегида, 
формальдегида, проп-2-ен-1-аля составила  
3,45 ПДК. Содержание альдегидов в помещениях, 
как правило, рассматривается на примере фор-
мальдегида, в основном как индикатора качества 
используемых строительных материалов [8, 16–19]. 
Полученные результаты показывают, что при 
пребывании человека в непроветриваемом поме-
щении повышается содержание формальдегида 
и ацетальдегида, проп-2-ен-1-аля в помещении. 

Среди летучих и среднелетучих органических 
соединений, присутствующих в помещении,  
в список определяемых веществ были включены 
компоненты средств личной гигиены (шампунь, 
гель для душа, кондиционер, жидкой основы 
увлажняющего крема) – монотерпены, сгруппиро-
ванные как 1-метил-4-изопропенил-циклогексен-1 
(лимонен), смесь углеводородов на основе бутана, 
углеводороды, растворители [20–22].

Кроме того, многие ЛОС, используемые  
в потребительских товарах, имеют высокую 
молекулярную массу и при окислении могут 
преобразовываться в целый ряд соединений [23, 
24]. На основании проведенных лабораторных 
исследований установлено, что основными клас-
сами органических веществ, преобладающими  
в помещении, являются ароматические углево-
дороды, сложные эфиры, альдегиды.

Заключение. В результате выполненных ла-
бораторных исследований были определены  
83 химических вещества, находящихся в непро-
ветриваемом помещении. Приоритетный вклад 
в формирование воздушной среды помещений 
в присутствии людей вносят: ацетальдегид, фор-
мальдегид, проп-2-ен-1-аль, углерода диоксид. 

Значения концентраций приоритетных веществ 
могут быть использованы при расчете в проек-
тировании вентиляции в помещениях  закрытого 

4 Moriske H-J, Szewzyk R. Leitfaden fur die Innenraumhygiene in Schulgebauden. Umweltbundesamt Innenraumiufthygiene-
Kommission des Umweltbundesamtes. 2008.
  Grun G, Urlaub S. Impact of the indoor environment on learning in schools in Europe. Study Report Titel. Fraunhofer 
Insitut Tur Bauphysik, IBP.-Stuttgart, 10.12.2015.
  Mensch-Umwelt-Gesundheit, Bericht CO2: http://raumluft.Linux47.webhome.at/natuerliche-mechanische-lueftung/
co2-als-lueftungsindikator/-P.2.

https://doi.org/10.35627/2219-5238/2021-29-9-62-68
Original article

65PH&LE

Volume 29,  Issue 9,  2021

OC
CU

PA
TIO

NA
L H

EA
LTH



Таблица 2. Результаты измерений ЛОС и СЛОС в воздухе модельного помещения
Table 2. Results of measuring indoor concentrations of volatile and semivolatile organic compounds in the simulation experiment 

Определяемые химические вещества / Analytes CAS ПДКм.р., мг/м3 /  
MACm.s., mg/m3**

Концентрация, мг/м³ /  
Concentration, mg/m3

С/ПДК* / 
С/MAC*

Алифатические углеводороды / Aliphatic hydrocarbons
Гексан / Hexane 110-54-3 60 0,0003 0,00001
Гептан / Heptane 142-82-5 50  

Смесь предельных углево-
дородов C6H14 – C10H22 /  

A mixture of saturated 
hydrocarbons C6H14 – C10H22 

0,00067

0,00004Октан / Octane 111-65-9 0,001
Нонан / Nonane 111-84-2 0,00033

Ундекан / Undecane 1120-01-4 – 0,0033
Додекан / Dodecane 112-40-3 – 0,0047
Тридекан / Tridecane 629-50-5 – 0,004
Пентадекан / Pentadecane 629-62-9 – 0,0017
Гексадекан / Hexadecane 544-76-3 – 0,00067
Непредельные углеводороды / Unsaturated hydrocarbons
2-Метилпроп-1-ен / 2-Methylprop-1-ene 115-11-7 10 0,0015 0,0002
Ароматические углеводороды / Aromatic hydrocarbons
Этилбензол / Ethylbenzene 100-41-4 0,02 0,008 0,4
1,3 Диметилбензол / 1,3-Dimethylbenzene 1330-20-7 0,25 0,024 0,096
1,2 Диметилбензол / 1,2-Dimethylbenzene 95-47-6 0,3 0,012 0,04
С3-замещенные бензолы (суммарно) /  
С3-substituted benzenes (total)  – 0,011

С4-замещенные бензолы (суммарно) /  
С4-substituted benzenes (total)  – 0,0063

Гидроксибензол / Hydroxybenzene 108-95-2 0,01 0,002 0,2
1,2,4,5-Тетраметилбензол / 
1,2,4,5-Tetramethylbenzene 95-93-2 0,025 0,009 0,36

Сложные эфиры / Esters
Этилбутират / Ethyl butyrate 105-54-4 0,05 ОБУВ /ISEL1 0,001 0,02
Бутилацетат / Butyl acetate 123-86-4 0,1 0,015 0,15
1-Метил-4-изопропенил-циклогексен-1 / 1-Methyl-
4-isopropenile-cyclohexene-1 138-86-3 0,08 0,022 0,28

3-Гидрокси-2,2,4-триметилпентиловый эфир 
изомасляной кислоты / 3-Hydroxy-2,2,4-
trimethylpentyl ester of isobutyric acid 

25265-77-4 – 0,0027

2-Феноксиэтанол / 2-Phenoxyethanol 122-99-6 0,05 ОБУВ / ISEL 0,00033 0,007
Альдегиды / Aldehydes
Гексаналь / Hexanal 66-25-1 0,02 0,0027 0,135
Бензальдегид / Benzaldehyde 100-52-7 0,04 0,004 0,1
Деканаль / Decanal 112-31-2 0,02 0,001 0,05
Спирты / Spirits
2-Этилгексанол / 2-Ethylhexanol 104-76-7 0,15 0,014 0,09
Органические кислоты / Organic acids
Уксусная кислота / Acetic acid 64-19-7 0,2 0,002 0,01
Пиридин-4-карбоксигидразид /  
Pyridine-4-carboxyhydrazide 54-85-3 0,05 0,00067 0,013

Кетоны / Ketones
Пропан-2-он / Propan-2-on 67-64-1 0,35 0,002 0,0057
Другие классы органических веществ / Other organic chemicals
Ацетонитрил / Acetonitrilе 75-05-8 0,1 ОБУВ / ISEL 0,003 0,03
Дихлорметан / Dichloromethane 75-09-2 8,8 0,001 0,0001
Пиридин / Pyridine 110-86-1 0,08 0,0037 0,046
Бензилкарбонил / Benzyl carbonyl 100-51-6 0,16 0,002 0,013
[1R- ]-5-Метил-2-(1-метилэтил) циклогексанол / 
[1R- ]-5-methyl-2-(1-methylethyl)cyclohexanol 89-78-1 0,03 ОБУВ / ISEL 0,001 0,03

2-Метилнафталин (сумма) /  
2-Methylnaphthalene (total) 90-12-0 0,02 ОБУВ / ISEL 0,00033 0,17

Примечание: * С/ПДК – отношение концентрации определяемого компонента к значению ПДК.
Note: * С/MAC, ratio of concentration to MAC value of the chemical; ** m.s., max single; 1 ISEL, indicative safe exposure level.
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типа, предназначенных для длительного пребы-
вания людей. 

Целесообразно обратить внимание на резуль-
таты данной работы при разработке мероприятий 
по режиму труда и отдыха на рабочих местах.
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