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Резюме: Введение. Гигиеническая безопасность продуктов питания является одним из обязательных условий здо-
рового питания населения Российской Федерации. В то же время современное успешное функционирование 
сельскохозяйственных комплексов практически невозможно без широкого использования различных агрохи-
микатов, в том числе азотсодержащих удобрений. Цель исследования заключалась в сравнительной гигиениче-
ской оценке загрязнения нитратами образцов овощной продукции, выращенной на фермерских полях и землях 
личных подсобных хозяйств экологически неблагополучных территорий региона и используемых в качестве 
местной пищи. Материалы и методы. Исследования проводились в летне-осенние периоды 2017–2019 гг. в ряде 
экологически неблагополучных районов Саратовской области. Количественное содержание нитратов в местных 
продуктах питания определяли потенциометрическим методом. Выводы. Проведенными исследованиями было 
установлено, что уровни содержания нитратов в овощной продукции, выращенной на большинстве изучаемых 
экологически неблагополучных территорий, отличались значительными колебаниями. Содержание контами-
нанта зависит от вида конкретного продукта, условий выращивания и региона произрастания. Вместе с этим 
содержание нитратов во всей анализируемой овощной продукции, вне зависимости от региона произрастания и 
условий выращивания, не превышало предельно допустимых уровней. При этом наибольшее количество нитра-
тов в овощной продукции было установлено в культурах, выращенных на полях фермерских хозяйств (р < 0,05), 
в сравнении с той же продукцией, но выращенной на участках частных подсобных хозяйств. Более высокое со-
держание нитратов в овощной продукции, выращенной на фермерских полях, объяснялось внесением значи-
тельных количеств нитратных удобрений в виде промышленно выпускаемой аммиачной селитры. Напротив, 
сельхозпроизводители личных подсобных хозяйств вносят в почву специально выращенную биомассу из расте-
ний семейства бобовых с целью подкормки во время посева или в период развития овощей, что способствует бо-
лее полному превращению нитратов в белки без значительного накопления поллютанта в овощной продукции. 
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личные подсобные хозяйства.
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Summary. Background: Food safety is one of the prerequisites for a healthy diet of the population of the Russian Fede
ration. At the same time, successful functioning of modern agricultural complexes is almost impossible without a wide-
spread use of various agrochemicals, including nitrogen-containing fertilizers. The objective of our study was to conduct 
a comparative assessment of the nitrate content of vegetables grown on commercial and subsistence farms located in 
industrially contaminated areas of the region and used as local food. Materials and methods: The research was carried out 
in the summer and autumn periods of 2017–2019 in a number of polluted areas of the Saratov Region. Nitrate concen-
trations in local vegetables were measured by a potentiometric method. Results: We established that the nitrate content 
of vegetables grown in most environmentally disadvantaged areas varied greatly. Concentrations of this contaminant 
depended on the type of vegetables, growing conditions and region; yet, they did not exceed the maximum permissible 
level in any vegetable sample tested. At the same time, the level of nitrates in crops grown on commercial farms was 
significantly higher than that in vegetables grown in private gardens (p < 0.05) due to a more extensive application of 
nitrate fertilizers in the form of commercially produced ammonium nitrate. Private gardeners, on the opposite, use 
biomass species, usually legumes, contributing to a better conversion of nitrates into proteins and preventing their ex-
cessive accumulation in the produce.
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Введение. Одним из основных условий 
здорового питания населения Российской 
Федерации является обеспечение гигиениче­
ской безопасности продовольственного сырья 
и пищевых продуктов [1–11]. Расположенная 
в низовьях реки Волги обширная территория 
Саратовской области традиционно используется 
в качестве сельскохозяйственных угодий для 
аграрного производства. Последнее позволяет 
обеспечить большинство жителей региона пре­
имущественно местными продуктами питания. 
Однако современное успешное функционирова­
ние регионального сельскохозяйственного ком­
плекса практически невозможно без широкого 
использования различных агрохимикатов, в том 
числе повсеместного применения азотсодержа­
щих удобрений, накапливающихся в пищевых 
продуктах и создающих определенный риск 
для здоровья населения [12–19]. Более того, на 
территории региона отмечается динамический 
рост химической, топливной, нефтехимиче­
ской и металлургической промышленности. 
В результате значительная часть территории 
области испытывает негативное воздействие 
от химических соединений [20]. 

Ежегодно проводимый Управлением Рос­
потребнадзора по Саратовской области гигиени­
ческий мониторинг оценки качества факторов 
окружающей среды в 38 районах Саратовской 
области позволил выявить 9 административных 
территорий, наиболее неблагополучных по са­
нитарно-химическим показателям загрязнения 
атмосферного воздуха, почвы и воды водоемов. 
Так, в Балаковском, Дергачевском, Ершовском, 
Марксовском, Перелюбском, Романовском, 
Саратовском, Федоровском, Энгельсском рай­
онах на протяжении последних пяти лет были 
обнаружены превышения ПДК в 13,5 % случаев 
при отборе проб воды из системы хозяйствен­
но-питьевого водоснабжения, в 4,23 % проб –  
при оценке качества атмосферного воздуха, а 
также выявлено в почве свыше 24 млн тонн 
промышленных отходов1. В результате в поч­
ве агропромышленных территорий региона 
стабильно отмечаются превышения ПДК по 
содержанию нефтепродуктов (от 1,1 до 3,0 раз), 
тяжелых металлов (от 1,1 до 2,3 раза), ядохими­
катов (от 1,2 до 5,2 раза), нитратов и нитритов 
(от 1,1 до 5,6 раза) [21]. Аналогичные данные 
были получены и сотрудниками Саратовского 
государственного медицинского университета 
и Саратовского научно-исследовательского ин­
ститута сельской гигиены в ранее проведенных 
исследованиях объектов окружающей среды в 
районах Саратовской области [22].

Вместе с этим регулярно проводимый Рос­
потребнадзором и областной ветеринарной 
службой контроль содержания химических 
загрязнителей в отдельных видах местных 
пищевых продуктов и продовольственного 
сырья не выявляет превышения допустимых 
концентраций исследуемых контаминантов. 
Более того, местное население использует в 
пищу продукцию, выращенную на землях лич­
ных подсобных хозяйств и остающуюся, как 

правило, вне контроля (тем более системати­
ческого мониторинга) содержания поллютан­
тов со стороны федеральных и региональных 
органов [23, 24].

Цель исследования заключалась в сравни­
тельной гигиенической оценке загрязнения  
нитратами образцов овощной продукции, 
выращенной на фермерских полях и землях 
личных подсобных хозяйств экологически 
неблагополучных территорий Саратовского 
региона.

Материалы и методы. Исследования прово­
дились в летне-осенние периоды 2017–2019 гг. в 
экологически неблагополучных районах облас­
ти (Балаковский, Дергачевский, Ершовский, 
Марксовский, Перелюбский, Романовский, 
Саратовский, Федоровский, Энгельсский). 
Пробы овощей местного производства (кар­
тофель, морковь, свекла, кабачки, огурцы) 
отбирались массой 300–500 г. Отобранные 
пробы овощной продукции упаковывались в 
полиэтиленовые пакеты и не позже, чем через 
36 часов, транспортировались в охлажденном 
виде в термоконтейнерах. Количественное со­
держание нитратов в местных продуктах питания 
определяли потенциометрическим методом2. 

Параллельно с аналитическими исследо­
ваниями было проведено анкетирование 142 
местных жителей на предмет частоты употре­
бления пищевой продукции, производимой 
ими в личных подсобных хозяйствах. 

Математическую обработку полученных 
данных проводили с использованием компо­
нентов компьютерной программы Microsoft 
Office 2003 с вычислением средней абсолютной 
величины, ее погрешностей, а также рассчи­
танной по среднему значению относительной 
величины, представляющей часть от предельно 
допустимого уровня (ПДУ), выраженного в %. 

Результаты. Результаты анкетирования ре­
спондентов свидетельствовали о высокой частоте 
использования в пищу жителями Саратовской 
области продуктов, произведенных в личных 
подсобных хозяйствах: местные овощи ис­
пользовали с высокой частотой (от 3 до 5 раз 
в неделю) до 69 % опрошенных. Из овощей, 
выращенных в личных подсобных хозяйствах, 
чаще всего (от 3 до 7 раз в неделю) респонденты 
использовали в пищу картофель и капусту (со­
ответственно 98 % и 82 % опрошенных). Реже, 
от 1 до 3 раз в неделю, – морковь и свеклу. В 
летне-осенний период свежие огурцы и кабачки 
включали в рацион питания 73 % опрошенных. 

Результаты сравнительного анализа со­
держания нитратов в овощной продукции, 
выращенной на фермерских полях и участках 
личных подсобных хозяйств девяти экологи­
чески неблагополучных районов Саратовской 
области, представлены в табл. 1, 2.

Уровни содержания нитратов в овощной 
продукции, выращенной на изучаемых экологи­
чески неблагополучных территориях, отличались 
значительными колебаниями как по содержа­
нию контаминанта в конкретном продукте, так 
и в зависимости от условий выращивания на 

1 Кожанова О.И. Социально-гигиенический мониторинг в системе управления здоровьем населения Саратовской 
области: Информационно-аналитический сборник Управления Роспотребнадзора по Саратовской области за 
2012–2017 гг. Саратов: Изд-во Саратовского Роспотребнадзора, 2018. 82 с.
2 ГОСТ 34570–2019 Фрукты, овощи и продукты их переработки. Потенциометрический метод определения ни­
тратов (с поправкой).
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фермерских полях или участках личных подсоб­
ных хозяйств. Вместе с этим содержание нитратов 
во всей анализируемой овощной продукции не 
превышало ПДУ3 и составляло (в процентах от 
ПДУ): для кабачков – 37 %, капусты – 41 %, 
моркови – 46 %, свеклы – 46 %, картофеля – 
69 %, огурцов – 98 %. При этом наибольшее 
количество нитратов в овощной продукции 
было установлено в культурах, выращенных 
в Энгельсском, Саратовском, Марксовском и 
Балаковском районах Саратовской области. В 
этих же районах практически во всей овощной 
продукции, выращенной на полях фермерских 
хозяйств, отмечалась более высокое (р < 0,05) 
содержание нитратов в овощах в сравнении с 
той же продукцией, но выращенной на участках 
частных подсобных хозяйств.

Обсуждение полученных результатов. Согласно 
СанПиН 2.3.2.1078–01, в плодоовощной про­
дукции допустимыми уровнями содержания 
нитратов являются: не более 250 мг/кг – для 
картофеля, 900 мг/кг – для капусты, 400 мг/кг –  
для моркови, 1400 мг/кг – для свеклы, 400 мг/кг –  
для кабачков и 150 мг/кг – для огурцов. 
Проведенными исследованиями было уста­

Таблица 1. Содержание нитратов в местных продуктах питания, выращенных на участках личных подсобных хозяйств 
экологически неблагополучных районов Саратовской области 

Table 1. Nitrate concentrations in local vegetables grown on subsistence farms in industrially contaminated areas  
of the Saratov Region

Районы, в которых  
отбирались пробы продукции 

/ Sampling districts

Содержание нитратов (мг/кг) в местных овощах, выращенных на участках личных подсобных 
хозяйств / Nitrate concentrations (mg/kg) in local vegetables grown on subsistence farm fields

Картофель / 
Potato

Капуста / 
Cabbage

Морковь / 
Carrot Свекла / Beet Огурцы / 

Cucumber
Кабачки / 
Zucchini

Балаковский / Balakovsky 22,0 ± 12,0 212,0 ± 24,0 26,0 ± 11,0 185,0 ± 42,0 40,0 ± 7,0 78,0 ± 12,0
Дергачевский / Dergachevsky 52,0 ± 18,0 98,0 ± 22,0 144,0 ± 38,0 320,0 ± 95,0 24,0 ± 6,0 110,0 ± 24,0
Ершовский / Ershovsky 46,0 ± 0,0 78,0 ± 17,0 86,0 ± 16,0 384,0 ± 125,0 43,0 ± 8,0 103,0 ± 17,0
Марксовский / Marksovsky 64,0 ± 11,0 108,0 ± 10,0 116,0 ± 12,0 222,0 ± 42,0 65,0 ± 11,0 98,0 ± 10,0
Перелюбский / Perelyubsky 104,3 ± 23,0 207,0 ± 52,0 106,0 ± 23,0 422,0 ± 168,0 103,0 ± 19,0 91,0 ± 17,0
Романовский / Romanovsky 87,0 ± 16,0 214,0 ± 51,0 85,0 ± 9,0 330,0 ± 111,0 87,0 ± 13,0 96,0 ± 19,0
Саратовский / Saratovsky 82,0 ± 8,0 62,0 ± 6,0 66,0 ± 8,0 326,0 ± 94,0 90,0 ± 9,0 88,0 ± 11,0
Федоровский / Fedorovsky 98,0 ± 12,0 112,0 ± 12,0 65,0 ± 8,0 302,0 ± 132,0 90,0 ± 8,0 104,0 ± 12,0
Энгельсский / Engelssky 128,0 ± 11,0 282,0 ± 26,0 118,0 ± 11,0 348,0 ± 64,0 116,0 ± 28,0 106,0 ± 16,0

Таблица 2. Содержание нитратов в местных продуктах питания, выращенных на полях фермерских хозяйств  
экологически неблагополучных районов Саратовской области 

Table 2. Nitrate concentrations in local vegetables grown on commercial farms in industrially contaminated areas  
of the Saratov Region

Районы, в которых  
отбирались пробы продукции 

/ Sampling districts

Содержание нитратов (мг/кг) в местных овощах, выращенных на полях фермерских хозяйств / 
Nitrate concentrations (mg/kg) in local vegetables grown on commercial farm fields

Картофель / 
Potato

Капуста / 
Cabbage

Морковь / 
Carrot Свекла / Beet Огурцы / 

Cucumber
Кабачки / 
Zucchini

Балаковский / Balakovsky 91,0 ± 21,0 306,5 ± 36,0 69,0 ± 18,0 380,0 ± 8,0 50,75 ± 8,0 98,0 ± 11,0
Дергачевский / Dergachevsky 70,0 ± 21,0 104,0 ± 16,0 167,0 ± 44,0 405,0 ± 122,0 94,0 ± 16,0 144,0 ± 22,0
Ершовский / Ershovsky 72,0 ± 18,0 81,0 ± 20,0 121,0 ± 32,0 326,0 ± 86,0 106,0 ± 27,0 134,0 ± 19,0
Марксовский / Marxovsky 120,0 ± 26,0 152,0 ± 18,0 183,0 ± 22,0 415 ± 72,0 135,0 ± 22,0 148,0 ± 20,0
Перелюбский / Perelyubsky 132,0 ± 17,0 228,0 ± 34,0 109,0 ± 15,0 458,0 ± 112,0 112,0 ± 28,0 104,0 ± 16,0
Романовский / Romanovsky 120,0 ± 32,0 288,0 ± 44,0 112,0 ± 12,0 432,0 ± 96,0 146,0 ± 44,0 116,0 ± 22,0
Саратовский / Saratovsky 146,0 ± 32,0 126,5 ± 24,0 104,0 ± 16,0 570,0 ± 76,0 148,0 ± 18,0 152,0 ± 24,0
Федоровский / Fedorovsky 130,0 ± 26,0 130,0 ± 28,0 99,5 ± 31,0 390,0 ± 85,0 144,0 ± 23,0 124,0 ± 18,0
Энгельсский / Engelssky 172,0 ± 18,0 373,0 ± 26,0 172,0 ± 18,0 554,0 ± 68,0 141,0 ± 32,0 144,0 ± 22,0
Примечание: Выделены показатели при наличии достоверной разницы в сравнении с личными подсобными хозяйствами.
Notes: Significantly different indicators are in bold.

новлено, что содержание нитратов во всех 
овощных продуктах, выращенных на террито­
рии экологически неблагополучных районов 
Саратовской области, не превышало предельно 
допустимых уровней, регламентированных 
стандартом. Аналогичные результаты были 
получены в исследованиях ряда отечествен­
ных и зарубежных авторов [25–29]. Вместе с 
тем более высокое (в 1,5–2 раза) содержание 
нитратов в овощной продукции, выращенной 
на фермерских полях, в сравнении с теми же 
продуктами, полученными на участках личных 
подсобных хозяйств, можно объяснить следу­
ющими причинами. Традиционное внесение 
значительных количеств нитратных удобрений 
в виде промышленно выпускаемой аммиачной 
селитры поздней осенью, а затем ранней вес­
ной приводит к перенасыщению почвы полей 
фермерских хозяйств азотными удобрениями, 
что заставляет растения накапливать неис­
пользованный нитратный азот «впрок». Более 
полному превращению нитратов в белки в 
процессе нормального роста овощных культур 
способствует правильное внесение нитратных 
удобрений в почву во время посева или в 

3 СанПиН 2.3.2.1078–01 «Гигиенические требования безопасности и пищевой ценности пищевых продуктов». 
Сборник с изменениями и дополнениями. М.: Федеральный центр гигиены и эпидемиологии Роспотребнадзора, 
2009. 1068 с.
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период развития растений, что, в основном, 
используют на участках личных подсобных 
хозяйств. Снижению содержания нитратов в 
овощах также способствует использование не 
химически синтезированной промышленной 
селитры, а так называемых зеленых удобрений 
путем предварительного внесения в почву 
специально выращенной биомассы из растений 
семейства бобовых (гороха, люцерны, клеве­
ра), что по экономическим соображениям не 
находит практического применения крупными 
агрофирмами. 

Наличие значительно меньшего количест­
ва нитратов в ряде овощных культур при их 
выращивании в ряде засушливых регионов 
Заволжья, с одной стороны, объяснялось сами­
ми естественными условиями культивирования 
(отсутствием осадков), а с другой – традицион­
ным прекращением полива после наступления 
цветения в период развития растения. В резуль­
тате нитраты, хорошо растворимые в воде, в 
меньшей степени усваивались самими овощами. 
Так, в засушливых Ершовском и Дергачевском 
районах содержание нитратов в картофеле было 
наименьшим и составляло 72,0 ± 18,0 мг/кг и 
70,0 ± 21,0 мг/кг соответственно. Напротив, в 
овощах, требующих постоянного полива, даже 
в засушливых районах содержание нитратов, 
особенно при возделывании на фермерских 
полях, было примерно таким же, как и в ус­
ловиях возделывания на плодородной почве. 

Выводы
1. Овощная продукция, выращенная на зем­

лях фермерских и личных подсобных хозяйств, 
расположенных в экологически неблагополуч­
ных районах Саратовской области, составляет 
значительную долю в рационе питания местного 
населения. 

2. Содержание нитратов в образцах овощ­
ной продукции, выращенной на экологически 
неблагополучных территориях, отличалось 
значительными количественными колебани­
ями, связанными с формой собственности 
и регионом производителя, а также с видом 
конкретной овощной продукции.

3. Наиболее высокое количество нитратов 
в овощной продукции было установлено в 
культурах, выращенных на фермерских полях 
в Энгельсском, Саратовском, Марксовском и 
Балаковском районах Саратовской области, 
в отличие от тех же овощей, выращенных на 
участках частных подсобных хозяйств (р < 0,05).  

4. Более высокое содержание нитратов в 
овощной продукции, выращенной на фермерских 
полях, объяснялось внесением значительных 
количеств нитратных удобрений в виде про­
мышленно выпускаемой аммиачной селитры 
поздней осенью, а затем и ранней весной, что 
приводит к перенасыщению почвы азотными 
удобрениями. Сельхозпроизводители личных 
подсобных хозяйств вносят в почву специально 
выращенную биомассу из растений семейства 
бобовых с целью подкормки во время посева 
или в период развития овощей, что способствует 
более полному превращению нитратов в белки 
без значительного накопления поллютанта в 
овощной продукции. 

5. Содержание нитратов во всей анали­
зируемой местной овощной продукции, вне 
зависимости от экологической нагрузки на 

район произрастания и условия выращивания, 
не превышало предельно допустимых уровней, 
регламентированных СанПиН 2.3.2.1078–01.
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