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Резюме 
Введение. В условиях современного образовательного процесса, сопровождающегося высокой напряженностью ин-
теллектуального труда, одной из важнейших задач специалистов школьной медицины является поддержка, сохра-
нение и повышение когнитивных способностей школьников как основных предикторов академической успешности. 
Цель: дать физиолого-гигиеническую характеристику когнитивных функций, определяющих успешность обучения 
учащихся в условиях различной напряженности образовательного процесса. 
Материалы и методы. У 250 учеников многопрофильного лицея (1-я группа) и 274 учащихся средней общеобразова-
тельной школы (2-я группа) выполнена оценка напряженности учебного процесса методом хронометража; оценена 
академическая успеваемость путем выкопировки данных из классных журналов учащихся. С помощью компьютер-
ного тестирования проведено исследование функционального состояния центральной нервной системы, умствен-
ной работоспособности и когнитивных способностей школьников. 
Результаты. Установлено, что у учащихся 1-й группы, обучающихся в условиях выраженного уровня напряженно-
сти образовательного процесса (класс 3.1), в сравнении с данными учеников 2-й группы с оптимальной степенью 
напряженности учебного труда (класс 1), отмечено достоверное увеличение средних балльных оценок по всем обще-
образовательным предметам. Показано, что достижение высокого уровня академической успеваемости у учеников 
1-й группы обеспечивалось за счет оптимального функционального состояния центральной нервной системы, ха-
рактеризующегося стабилизацией нервных процессов и увеличением способности нервной системы формировать 
адаптационную функциональную систему организма в ответ на действие различных раздражителей; обусловлено 
доминированием левого полушария головного мозга у 61,2 % учеников, определяющего развитые навыки вербаль-
ного, абстрактного, логического и аналитического мышления у 51,9-93,5 % учащихся; высокой скорости мыслитель-
ной деятельности и концентрации произвольного внимания, формирующих надежность когнитивной деятельно-
сти, и поддерживающих нормальную умственную работоспособность учащихся. 
Заключение. Полученные данные способствуют более полному пониманию процессов адаптации школьников к раз-
личным факторам внутришкольной среды и учебного процесса, что, в свою очередь, необходимо использовать в 
рамках развития школьной медицины при организации учебной деятельности учащихся в учреждениях с интен-
сивным режимом обучения для повышения академической успеваемости и достижения высокой результативности 
образовательного процесса в пределах физиологических возможностей организма детей и подростков. При этом  
с физиолого-гигиенических позиций оценка когнитивных способностей у детей и подростков в процессе медико-пси-
хологического тестирования при профилизации в общеобразовательных учреждениях, реализующих программы 
различного уровня сложности, может стать эффективным диагностическим инструментарием при определении 
прогноза не только академической успеваемости учащихся, но и вопросов профилактики дезадаптации и стресса  
в учебной деятельности.
Ключевые слова: школьники, когнитивные функции, напряженность образовательного процесса, академическая 
успеваемость.
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Summary 
Introduction: In the context of the modern educational process, accompanied by a high intensity of intellectual work, one of 
the most important tasks of school medicine specialists is to support, maintain and improve cognitive skills of schoolchildren 
as the main predictors of academic success. 
Objective: The study aimed to give a physiological and hygienic characteristic of cognitive functions determining academic 
success of schoolchildren aged 15–17 years under conditions of various schooling intensity. 
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Введение. Возрастающая потребность в по-
лучении подрастающим поколением высшего 
образования как гарантии достойного дохода  
в будущем определила необходимость обеспечения 
учащихся качественным и эффективным средним 
образованием. Однако попытки повышения эф-
фективности образовательного процесса за счет 
увеличения учебных часов и объема информации, 
модернизации образовательных программ, внедрения 
инновационных технологий и информационно-тех-
нических средств в учебный процесс привели к 
интенсификации интеллектуального труда, а вместе 
с этим и к увеличению количества школьников, 
не справляющихся с учебной нагрузкой [1–8].

Ввиду особенностей развития своих психофи-
зиологических способностей некоторые ученики 
не справляются с задачами повышенного уровня 
сложности, не могут успешно освоить учебную 
программу [9–12]. Из года в год значительное 
количество учащихся с низкой академической 
успеваемостью бросают школу до получения 
аттестата о среднем образовании [13–18].

Низкая академическую успеваемость является 
причиной развития тревожности, стресса, зани-
женной самооценки, особенно в академической  
и профессиональной областях, трудностей во вза-
имоотношениях со сверстниками, что приводит  
к ухудшению психического здоровья школьни-
ков и в конечном итоге может обуславливать 
многочисленные проблемы в будущем учащихся, 
такие как деструктивное поведение, преступность, 
насилие, безработица и бедность [19–24].

Цель исследования – дать физиолого-гигие-
ническую характеристику когнитивных функций, 
определяющих успешность обучения учащихся 

в условиях различной напряженности образова-
тельного процесса.

Материалы и методы. В исследовании приня-
ли участие обучающиеся старшего звена (9–11-е 
классы) 15–17-летнего возраста. Первую группу 
составили 250 учеников (137 девушек и 113 юно-
шей) многопрофильного лицея, прошедших при 
поступлении конкурсный отбор в форме вступи-
тельных экзаменов и психолого-педагогического 
тестирования. Вторая группа представлена 274 
учащимися (142 девушки и 105 юношей) непро-
фильной средней общеобразовательной школы. 
Критерии включения: учащиеся с I–III группами 
здоровья, не имеющие острых и хронических 
заболеваний центральной нервной системы; 
наличие письменного информированного согла-
сия учащихся и их родителей на обследование. 
Критерии исключения: учащиеся с острыми  
и хроническими заболеваниями в стадии обостре-
ния; перенесшие за две недели до начала обследо-
вания острые заболевания; отказ от обследования. 
Исследование было выполнено в период второй 
учебной четверти (ноябрь–декабрь), в утренние 
часы, в медицинских кабинетах общеобразова-
тельных учреждений, с соблюдением принципов 
Хельсинкской декларации Всемирной медицинской 
ассоциации (Форталеза, 2013).

Оценка напряженности учебной деятельности 
проведена согласно федеральным рекомендаци-
ям хронометражным методом по показателям 
сенсорных, эмоциональных и интеллектуальных 
нагрузок, режима и монотонности учебного труда1. 
Эффективность учебного процесса оценена путем 
выкопировки данных академической успеваемости 
из классных журналов обучающихся.

Materials and methods: We conducted a time study to assess schooling intensity of 250 pupils of a multidisciplinary lyceum 
(Group 1) and 274 pupils of a comprehensive school (Group 2) and evaluated their academic performance. Computer testing was 
used to study the functional state of the central nervous system, mental performance and cognitive skills of the schoolchildren.
Results: We established higher grade point averages in key disciplines among Group 1 students with high schooling inten-
sity (class 3.1) compared to those in Group 2 with optimal intensity of the educational process (class 1). We found that high 
academic performance in Group 1 was attributed to the optimal functional state of the central nervous system characterized 
by stabilization of nervous processes and a better ability of the nervous system to form the adaptive functional system of the 
body in response to various stimuli; to the dominance of the left cerebral hemisphere in 61.2 % of the students, which deter-
mined mature skills of verbal, abstract, logical and analytical thinking in 51.9–93.5% of the students; high speed of mental 
activity and concentration of voluntary attention promoting cognitive activity and maintaining normal mental performance 
of the schoolchildren. 
Conclusions: Our findings contribute to a better understanding of the processes of adaptation of schoolchildren to various 
factors of school environment and learning to be used within the development of school medicine when organizing edu-
cational activities of students at schools with an intensive learning regime in order to promote academic performance and 
achieve high efficiency of the educational process within physiological capabilities of children and adolescents. At the same 
time, from physiological and hygienic points of view, assessment of cognitive skills in children and teenagers by means of 
medical and psychological testing in educational establishments implementing profile training of various difficulty levels  
can become an effective diagnostic tool in predicting academic performance of students and help resolve issues of prevention 
of maladjustment and stress at school.
Keywords: schoolchildren, cognitive functions, schooling intensity, academic performance.
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Диагностика функционального состояния 
центральной нервной системы и умственной 
работоспособности школьников проведена с 
помощью вариационной хронорефлексометрии 
на аппаратно-программном комплексе «Способ 
диагностики работоспособности человека»2 по 
функциональному уровню нервной системы 
(ФУС), устойчивости нервной реакции (УР), 
уровню функциональных возможностей сфор-
мированной функциональной системы (УФВ), 
средние значения которых позволили рассчитать 
коэффициент межполушарной асимметрии по 
формуле: Кас = (УФВл – УФВп) / (УФВл + УФВп) × 
× 100 %, где УФВл – уровень функциональных 
возможностей при выполнении сенсомоторного 
теста правой рукой, отражающий активность левого 
полушария; УФВп – уровень функциональных 
возможностей при выполнении сенсомоторного 
теста левой рукой, который отражает активность 
правого полушария3. Положительное значение 
коэффициента определяло преобладание левого 
полушария, отрицательное – правого.

Проведено исследование уровня сформи-
рованности вербально-логического, вербально-
го, логического, аналитического, абстрактного  
и пространственного мышления с помощью 
компьютерного теста АСТУР4. Выполнена оцен-
ка когнитивных способностей с помощью теста 
кольца Э. Ландольта5, реализованного в форме 
компьютерной программы, по показателям скоро-
сти переработки информации (S), продуктивности 
(P), коэффициенту выносливости (Kp), точности 
(At), коэффициенту точности (Ta), амплитуды 
колебаний продуктивности (Рmах–Pmin). 

Полученные данные подчинялись закону нор-
мального распределения (проверку на нормальность 
распределения данных осуществляли путем вычис-
ления критерия Колмогорова – Смирнова) и были 
представлены в виде средней арифметической и 
ошибки среднего (М ± m). Для выявления статисти-
чески значимых различий в сравниваемых группах 
использован t-критерий Стьюдента с последующим 
расчетом достоверности (р). Значимыми считали 
различия при р ≤ 0,05. Расчеты осуществлены  
с использованием пакета прикладных программ 
Microsoft Office 2013 и Statistica 13.0.

Результаты. Установлено, что напряженность 
учебных занятий у учащихся 1-й группы была выше 

по уровню эмоциональных нагрузок в 2,5 раза, по 
уровню интеллектуальных и сенсорных нагрузок 
в 1,9 раза, по степени монотонности учебной 
деятельности в 1,6 раза и по режиму обучения 
в 1,7 раза, чем у учеников 2-й группы (табл. 1). 
Комплексная балльная оценка напряженности 
учебного труда у учащихся 1-й группы составила 
2,9 ± 0,14 балла и соответствовала напряженной 1-й 
степени (класс 3.1), у школьников 2-й группы –  
1,5 ± 0,09 балла (p ≤ 0,05) и характеризовалась как 
оптимальная (класс 1).

В условиях высокой интенсивности учебного 
процесса у учащихся 1-й группы средняя балльная 
оценка академической успеваемости по всем об-
щеобразовательным предметам была достоверно 
выше, чем у учеников 2-й группы (рис. 1).

Вероятно, достижение академических успехов 
у учеников 1-й группы обеспечивалось за счет 
высокого уровня функционирования централь-
ной нервной системы (табл. 2). Так, у учащихся 
1-й группы были выявлены максимальные зна-
чения устойчивости нервной реакции, которая 
составляла 1,3 ± 0,08 ед. при данных 1,0 ± 0,10 ед. 
у обследуемых 2-й группы (p ≤ 0,05); и уровня 
функциональных возможностей сформирован-
ной функциональной системы – 2,5 ± 0,09 ед. 
при данных 2,2 ± 0,11 ед. у учеников группы 
сравнения (p ≥ 0,05).Исходный функциональный 
уровень нервной системы у учащихся исследуе
мых групп не имел достоверных различий и в 
среднем составлял 2,4 ± 0,03 и 2,4 ± 0,02 ед. 
соответственно.

При распределении школьников в зависимости 
от типа функциональной асимметрии полушарий 
головного мозга было установлено, что у 61,2 % 
учеников 1-й группы доминирующим являлось 
левое полушарие головного мозга, в то время как 
среди обследуемых 2-й группы 56,6 % учеников 
имели правополушарный тип функциональной 
асимметрии головного мозга и 39,2 % – лево-
полушарный (рис. 2).

В связи с этим у учеников 1-й группы вербаль-
ные способности преобладали над невербальными, 
о чем свидетельствовала балльная оценка уровня 
сформированности вербального (22,8 ± 0,40 балла) 
и невербального (пространственного) мышления 
(9,1 ± 0,18 балла) у обследуемых основной группы 
(рис. 3).

Таблица 1. Показатели напряженности учебного процесса у исследуемых учащихся (баллы)
Table 1. Indicators of intensity of the educational process in the studied schoolchildren (points)

Показатели / Indicators
Группы учащихся / Groups of schoolchildren

1 2
Интеллектуальные нагрузки / Intellectual workload 3,2 ± 0,18 1,7 ± 0,22*
Сенсорные нагрузки / Sensory load 2,8 ± 0,11 1,5 ± 0,16*
Эмоциональные нагрузки / Emotional load 3,2 ± 0,29 1,3 ± 0,15*
Монотонность учебного процесса / Monotony of the learning process 2,3 ± 0,24 1,4 ± 0,15*
Режим работы на учебных занятиях / Work patterns at lessons 3,0 ± 0,11 1,8 ± 0,08*
Комплексная балльная оценка / Comprehensive score 2,9 ± 0,14 1,5 ± 0,09*

Примечание: * – p ≤ 0,05 при сравнении учащихся 1-й группы с данными учеников 2-й группы. 
Note: * – p ≤ 0.05 for the intergroup comparison. 
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Рис. 1. Средняя балльная оценка академической успеваемости учащихся по общеобразовательным предметам
Fig. 1. Grade point averages of the schoolchildren in key disciplines

Рис. 2. Распределение учащихся в зависимости от типа функциональной асимметрии полушарий головного мозга (%)
Fig. 2. Distribution of students by the type of functional asymmetry of cerebral hemispheres (%)

В сравнительном аспекте у учащихся 1-й 
группы относительно данных обследуемых 2-й 
группы уровень общих знаний был выше в 1,3 раза 
(17,9 ± 0,43 и 13,5 ± 0,48 балла (p ≤ 0,05)), степень 
сформированности абстрактного мышления –  
в 2,6 раза (30,7 ± 1,04 и 11,9 ± 0,84 балла (p ≤ 0,05)), 
аналитического мышления – в 2,1 раза (14,2 ± 0,30 
и 6,9 ± 0,79 балла (p ≤ 0,05)), вербального мыш-
ления – в 2,4 раза (22,8 ± 0,40 и 9,7 ± 0,49 балла 
(p ≤ 0,05)), вербально-логического мышления – в 
2,0 раза (13,2 ± 0,40 и 6,7 ± 0,67 балла (p ≤ 0,05)) 
и пространственного мышления – в 1,6 раза 
(9,1 ± 0,18 и 5,8 ± 0,43 балла (p ≤ 0,05)).

При этом высокий уровень развития вербальных 
и невербальных компонентов мышления отмечен 
у каждого второго ученика 1-й группы, и не более 
чем у 4,2–33,3 % обследуемых 2-й группы (рис. 4).

Кроме того, у учащихся 1-й группы относитель-
но учеников 2-й группы установлено увеличение  

с 1,41 ± 0,050 до 1,66 ± 0,042 ед. (p ≤ 0,05) скорости 
переработки информации, отражающей скоростные 
параметры процесса принятия решения и связанной 
с ней продуктивности когнитивной деятельности  
с 296,57 ± 10,782 до 338,75 ± 4,942 ед. (p ≤ 0,05), 
что, вероятно, обусловлено устойчивостью нервной 
системы к действию различных раздражителей, 
о чем свидетельствовало достоверное изменение 
коэффициента выносливости, который составлял  
у учащихся 1-й группы 6,15 ± 0,120 %, у школьни-
ков 2-й группы 23,58 ± 0,089 % (p ≤ 0,05) (табл. 3). 
На фоне этого всего 5,2 % учащихся основной 
группы имели низкую скорость мыслительной 
деятельности и соответственно сниженную произ-
водительность когнитивного труда, поскольку лишь 
у 11,4 % отмечена низкая степень выносливость 
нервной системы, в то время как каждый пятый 
ученик группы сравнения имел низкую скорость 
(23,5 %) и продуктивность (22,6 %), у каждого 

Таблица 2. Показатели функционального состояния центральной нервной системы учащихся (единицы)
Table 2. Indicators of the functional state of the central nervous system of the schoolchildren (units)

Показатели / Indicators
Группы учащихся / Groups of schoolchildren 

1 2
Функциональный уровень нервной системы / Functional level of the nervous system 2,4 ± 0,03 2,4 ± 0,02
Устойчивость нервной реакции / Nervous stability 1,3 ± 0,08 1,0 ± 0,10*
Уровень функциональных возможностей сформированной функциональной системы / 
Level of functionality of the developed functional system 2,5 ± 0,09 2,2 ± 0,11

Примечание: * – p ≤ 0,05 при сравнении учащихся 1-й группы с данными учеников 2-й группы.
Note: * – p ≤ 0.05 for the intergroup comparison. 
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Рис. 3. Балльная оценка уровня сформированности психофизиологических функций у учащихся
Fig. 3. Score of psychophysiological maturity of the schoolchildren (points)

третьего обследуемого выявлен низкий уровень 
выносливости нервной системы (40,5 %) (рис. 5).

У школьников 1-й группы отмечено так-
же повышение эффективности когнитивной 
деятельности, что подтверждалось увеличением 
точности с 0,88 ± 0,015 до 0,93 ± 0,026 ед. (p ≤ 0,05) 
и максимальным удельным весом числа учащихся 
с высоким уровнем точности среди 1-й группы 
(70,0 %) относительно данных учеников 2-й группы 
(45,4 %), вероятно, за счет изменения коэффи-
циента точности с 2,44 ± 0,016 до 3,98 ± 0,023 % 
(p ≤ 0,05), отражающего способность нервной си-
стемы к длительному безошибочному выполнению 
когнитивной деятельности. Стабильно высокий  
и устойчивый уровень продуктивности и точно-
сти когнитивной работоспособности определил 
формирование высокой степени надежности труда 
у учеников 1-й группы, о чем свидетельствовал 
минимальный показатель амплитуды колеба-
ний продуктивности у учащихся 1-й группы – 
62,81 ± 3,007 ед., относительно данных учеников 
2-й группы – 160,83 ± 23,131 ед. (p ≤ 0,05).

Интегральная оценка уровня умственной 
работоспособности показала, что нормальную 
работоспособность имели 70,1 % учеников 1-й 
группы и 58,0 % обследуемых 2-й группы, причем 

Рис. 4. Распределение учащихся в зависимости от уровня развития психофизиологических способностей (%).  
А – уровень общих знаний; B – уровень вербально-логического мышления; C – уровень вербального мышления;  

D – уровень логического мышления; E – уровень абстрактного мышления; F – уровень аналитического мышления; 
F – уровень пространственного мышления

Fig. 4. Distribution of the schoolchildren of groups 1 and 2 by psychophysiological maturity (%). А – level of general 
knowledge; B – level of verbal and logical thinking; C – level of verbal thinking; D – level of logical thinking; E – level of 

abstract thinking; F – level of analytical thinking; G – level of spatial thinking

существенно сниженную умственную работоспо-
собность имели лишь 3,8 % учащихся 1-й группы, 
что в 3,7 раза меньше количества школьников 
группы сравнения (14,0 %) (рис. 6).

Результаты. Установлено, что в условиях выра-
женной напряженности учебного труда (класс 3.1) 
высокий уровень академической успеваемости  
у учеников 1-й группы обеспечивался оптималь-
ным функциональным состоянием центральной 
нервной системы за счет уравновешенности нерв-
ных процессов и способности нервной системы  
к формированию адаптационной функциональной 
системы организма в ответ на действие различных 
раздражителей, о чем свидетельствовали данные 
увеличения показателей устойчивости реакции 
и уровня функциональных возможностей сфор-
мированной нервной системы у учащихся 1-й 
группы относительно школьников 2-й группы.

Согласно данным научных исследований 
система школьного обучения в настоящее время 
ориентирована преимущественно на развитие у 
школьников левого полушария, специализирую-
щегося в основном на вербально-символических, 
лингвистических и математических функциях, 
при этом ученики с правополушарной активно-
стью головного мозга, обладающие развитыми 

1 
 

 
 

17,9

13,2

22,8

11,4

30,7

14,2

9,1

13,5

6,7

9,7

4,4

11,9

6,9

5,8

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Уровень общих знаний / General knowledge level

Вербально-логическое мышление / Verbal and 
logical thinking

Вербальное мышление / Verbal thinking

Логическое мышление / Logical thinking

Абстрактное мышление / Abstract thinking

Аналитическое мышление / Analytical thinking

Пространственное мышление / Spatial thinking

2-я группа / Group 2 1-я группа / Group 1

1 
 

 
  
 

80,6%
41,7%

87,1%
25,0%

90,3%
4,2%

93,5%
12,5%

51,9%
20,8%

93,5%
31,3%

93,5%
33,3%

16,1%
54,2%

12,9%
31,3%

9,7%
68,8%

6,5%
52,1%

48,1%
31,3%

6,5%
25,0%

6,5%
39,6%

3,2%
4,2%

43,8%

27,1%

35,4%

47,9%

43,8%

27,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2

A
B

C
D

E
F

G

Высокий / High Средний / Moderate Низкий / Low

https://doi.org/10.35627/2219-5238/2021-29-11-45-52
Original article

49PH&LE

Volume 29,  Issue 11,  2021

PE
DIA

TR
IC 

HY
GIE

NE



навыками решения наглядно-образных, простран-
ственных задач, в условиях учебных нагрузок, 
направленных на развитие левого полушария, 
могут испытывать некоторые трудности и не 
справляться с предъявляемыми школьными 
нагрузками [8–11]. Так, у большинства учеников 
1-й группы доминирующим являлось левое полу-
шарие головного мозга, в то время как у каждого 
второго учащегося группы сравнения выявлен 
правополушарный тип функциональной асим-
метрии, что могло являться причиной снижения 
академической успеваемости у учеников 2-й группы 
в сравнении со школьниками основной группы. 

Необходимым условием эффективного при-
менения полученных в процессе обучения знаний 

является достаточный уровень сформированности 
мышления. Установлено, что уровень развития 
вербальных компонентов мышления, таких как 
абстрактное, аналитическое и логическое мышление, 
а также невербальных способностей (простран-
ственное мышление) у учащихся 1-й группы был 
достоверно выше, чем у школьников 2-й группы. 
Развитие различных видов мышления у учеников 
1-й группы, по всей видимости, обеспечивало 
высокую эффективность выполнения задач, 
связанных с анализом и обработкой вербальной 
и невербальной информации, что определяло 
высокую результативность учебного процесса. 

Показано, что высокая надежность, эффектив-
ность когнитивной деятельности у учащихся 1-й 

Рис. 5. Распределение учащихся в зависимости от уровня сформированности когнитивных способностей (%)
Fig. 5. Distribution of the schoolchildren by cognitive maturity (%)

Рис. 6. Распределение учащихся в зависимости от уровня умственной работоспособности (%)
Fig. 6. Distribution of students by the level of mental performance (%)

Таблица 3. Показатели когнитивной работоспособности учащихся
Table 3. Indicators of cognitive performance of the schoolchildren

Показатели / Indicators
Группы учащихся / Groups of schoolchildren

1 2
Скорость переработки информации (S, ед.) / Information processing speed (S, units) 1,66 ± 0,042 1,41 ± 0,050*
Продуктивность (Pt, ед.) / Productivity (Pt, units) 338,75 ± 4,942 296,57 ± 10,782*
Коэффициент выносливости (Kp, %) / Endurance coefficient (Kp,%) 6,15 ± 0,120 23,58 ± 0,089*
Точность (At, ед.) / Accuracy (At, units) 0,93 ± 0,026 0,88 ± 0,015*
Коэффициент точности (Ta, %) / Accuracy factor (Ta,%) 2,44 ± 0,016 3,98 ± 0,023*
Амплитуда колебаний продуктивности (Рmах–Pmin, ед.) /  
Amplitude of productivity fluctuations (Pmax–Pmin, units) 62,81 ± 3,007 160,83 ± 23,131*

Примечание: * – p ≤ 0,05 при сравнении данных учащихся 1-й группы с данными учащихся 2-й группы. 
Note: * – p ≤ 0.05 for the intergroup comparison. 
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группы формировалась за счет высокой скорости 
мыслительных процессов (94,8 %) и высокого 
уровня концентрации произвольного внима-
ния (70,0 %), что, вероятно, было обусловлено 
уравновешенностью нервных процессов, о чем 
свидетельствовала высокая степень развития вы-
носливости нервной системы у 62,9–89,7 % уче-
ников 1-й группы. В то же время дестабилизация 
устойчивости нервных процессов у 15,8–64,0 % 
учеников 2-й группы, по всей вероятности, являлась 
функциональной основой для формирования низ-
кой скорости мыслительных процессов у каждого 
пятого ученика (23,5 %) и недостаточного уровня 
сформированности внимания у каждого второго 
ученика группы сравнения (54,6 %). 

Заключение. В условиях интенсификации 
учебного процесса достижение высокой акаде-
мической успеваемости учащихся 1-й группы 
обеспечивалось за счет оптимального функцио-
нального состояния центральной нервной системы; 
доминирования левого полушария головного мозга, 
определяющего развитые навыки вербального, 
абстрактного, логического и аналитического 
мышления; высокой подвижности мышления  
и концентрации произвольного внимания, фор-
мирующих надежность когнитивной деятельности 
и поддерживающих нормальную умственную 
работоспособность учащихся. Полученные дан-
ные способствуют более полному пониманию 
процессов адаптации школьников к различным 
факторам внутришкольной среды и учебного 
процесса, что, в свою очередь, необходимо ис-
пользовать в рамках развития школьной медицины 
при организации учебной деятельности учащихся  
в учреждениях с интенсивным режимом обучения 
для повышения академической успеваемости  
и достижения высокой результативности образо-
вательного процесса в пределах физиологических 
возможностей организма детей и подростков. При 
этом с физиолого-гигиенических позиций оценка 
когнитивных способностей у детей и подростков 
в процессе медико-психологического тестирова-
ния при профилизации в общеобразовательных 
учреждениях, реализующих программы различного 
уровня сложности, может стать эффективным ди-
агностическим инструментарием при определении 
прогноза не только академической успеваемости 
учащихся, но и вопросов профилактики дезадап-
тации и стресса в учебной деятельности.
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