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Рассмотрены ситуация по природно-очаговым инфекциям, возбудители которых ассоциирова-
ны с летучими мышами, и современные представления о возможном эпизоотическом и эпиде-
мическом значении рукокрылых, а также перспективы проводимого эпизоотологического мони-
торинга при эпидемиологическом надзоре в Российской Федерации. Сформулированы основные 
задачи организации наблюдений за представителями отряда Chiroptera – возможными резерву-
арными хозяевами и/или источниками опасных для человека возбудителей. 
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Наблюдения за сочленами природных эко-

систем, включая динамику численности и 
структуру популяций резервуарных хозяев и пе-
реносчиков возбудителей природно-очаговых 
инфекций, – ключевые задачи эпизоотологиче-
ского мониторинга при обеспечении эпидемио-
логического надзора за общими для человека и 
животных инфекциями [1, 3, 7, 28, 29]. История 
этой работы, осуществляемой санитарно-эпиде-
миологической службой практически во всех 
субъектах Российской Федерации, составляет бо-
лее 60 лет. Она началась после реорганизации 
противотуляремийных станций, вошедших в со-
став отделов особо опасных инфекций [11, 28]. 
На протяжении последних четырех десятиле-
тий и особенно в новом, 21-м веке происходило 
расширение научных представлений об эпизоо-
тологии зоонозов и практических задач, стоя-
щих перед специалистами санэпидслужбы, осу-
ществляющими эпизоотологический монито-
ринг [7, 28]. Увеличился спектр объектов ис-
следований и используемых для этих целей ме-
тодов, в том числе основанных на достижениях 
молекулярной генетики. Предполагается, что 
как минимум в среднесрочной перспективе та-
кая тенденция сохранится. На территории Рос-
сийской Федерации с середины прошлого века 
в рамках эпизоотологического мониторинга (в 
основном за состоянием природных очагов ту-
ляремии, лептоспирозов, хантавирусных лихо-
радок, бешенства, Крымской-Конго геморраги-
ческой лихорадки, клещевого энцефалита и ик-
содовых клещевых боррелиозов) практически 
повсеместно проводили наблюдения главным 
образом за мелкими млекопитающими и пере-
носчиками, отчасти – за птицами [1, 3, 9, 27–29]. 
Помимо наиболее изученных объектов – мел-
ких млекопитающих, возникли «новые» задачи, 
связанные с профилактикой гриппа птиц и ли-
хорадки Западного Нила, при которых основ-

ное место в мониторинге принадлежит птицам 
водного и околоводного комплексов [7, 15]. Су-
ществуют результаты многолетних наблюде-
ний за природными очагами этих инфекций и 
состоянием сочленов природных экосистем – 
резервуарных хозяев и переносчиков [3, 7, 9, 11, 
27, 28, 32]. Многие данные включают ландшафт-
ную приуроченность, состояние и изменение 
лоймопотенциала природных очагов [3, 7, 15]. 
Вся практическая работа была построена и со 
временем корректировалась благодаря разви-
тию отечественной науки, учения о природной 
очаговости болезней [3, 7, 9–11, 28]. 

В год 95-летия санитарно-эпидемиологи-
ческой службы (2017 г.) нельзя не отметить, 
что эпизоотолого-эпидемиологический монито-
ринг за зоонозами на протяжении всего этого 
периода осуществлялся при взаимодействии с 
профильными научными учреждениями Ака-
демии наук СССР, Академии медицинских на-
ук СССР, Минздрава СССР и рядом других ор-
ганизаций [11, 28]. Значительная роль в исто-
рии изучения природной очаговости вирусных 
зоонозов и совершенствования эпидемиологи-
ческого надзора и контроля за ними принадле-
жит сотрудникам Научно-исследовательского 
института эпидемиологии и микробиологии им. 
Н.Ф. Гамалеи АМН СССР, Института вирусо-
логии им. Д.И. Ивановского АМН СССР, Ин-
ститута полиомиелита и вирусных энцефалитов 
АМН СССР, Омского научно-исследователь-
ского института природно-очаговых инфекций 
и многих других учреждений, включая сущест-
вующие в настоящее время в Российской Феде-
рации противочумные и научно-исследователь-
ские организации Роспотребнадзора эпидемио-
логического профиля, которые затруднительно 
упомянуть в одной публикации. В результате 
научно-исследовательской работы и экспеди-
ций в различные регионы формировались фун-
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говости болезней, эпизоотологии и эпидемио-
логии разных зоонозов, а также нормативная, 
методическая и распорядительная база по их 
мониторингу и профилактике. В частности, в 
СССР, благодаря совместной работе Центра 
экологии и противоэпидемической защиты на-
селения и войск, были получены некоторые 
результаты, свидетельствовавшие о возможной 
резервуарной роли рукокрылых [2, 20]. Работа 
Центра проводилась с привлечением опорных 
баз: «… НИИ эпидемиологического профиля и 
головных республиканских, краевых, област-
ных и ведомственных санэпидучреждений, их 
отделов особо опасных инфекций, противо-
чумных институтов и станций, а также респуб-
ликанских, краевых и областных клиник» [21]. 
На фоне современной социально-экологичес-
кой ситуации и задач по биобезопасности по-
лученный опыт заслуживает дальнейшего раз-
вития, о чем также свидетельствует ряд публи-
каций [1–3, 7, 9, 15–17, 25, 28, 31]. 

Повсеместно протекающие климатические 
перемены и антропогенное влияние отражают-
ся на водных и наземных экосистемах [5–9, 26]. 
Благодаря таким процессам возможно не толь-
ко сокращение или исчезновение видов, но и 
значительное расширение ареалов, изменение 
частоты и амплитуды колебаний численности 
представителей фауны, особенностей синан-
тропии животных. Это может приводить к из-
менению лоймопотенциала, угасанию или уве-
личению активности природных очагов инфек-
ций. Кроме того, проходящие в мире и на тер-
ритории Российской Федерации социально-де-
мографические процессы, предопределяющие 
не только антропогенное влияние на экосисте-
мы, но и наметившийся рост интенсивности 
контакта населения с природными территория-
ми, в связи с увеличением миграционных про-
цессов или ведением хозяйственной деятельно-
сти обусловливают риск случайных контактов 
населения с потенциальными источниками при-
родно-очаговых инфекций. Эти проблемы ос-
таются актуальными и все чаще затрагиваются 
в различных научно-практических сферах, 
включающих санитарно-эпидемиологические, 
медико-биологические, ветеринарные, геогра-
фические, экологические направления, а также 
возникающие биологические угрозы и био-
безопасность страны в целом. Все это указыва-
ет на необходимость постоянного ведения на-
блюдений за состоянием всех сочленов при-
родных паразитарных систем [24, 30–32]. 

Природные и антропогенные экосистемы 
разнообразны. Не только птицы и мелкие мле-
копитающие могут принимать участие в эпизо-
отическом процессе зоонозов. Как указывал 
В.В. Кучерук (1977), среди млекопитающих вто-
рое место по числу видов после грызунов (Ro-
dentia Bowdich, 1821) принадлежит рукокрылым 
(Chiroptera Blummenbach, 1779), которые игра-
ют определенную роль в качестве хозяев возбу-
дителей болезней, опасных для человека [12]. В 
1989 году И.Л. Кулик и В.В. Кучерук обобщи-
ли данные о рукокрылых, включая их медицин-
ское значение [10], после чего до настоящего 
времени в отечественной специализированной 
литературе подобных работ не было. В послед-
ние годы опубликованы результаты исследова-
ний, затрагивающие роль рукокрылых в природ-

ных очагах в основном вирусных инфекций, опас-
ных для человека [2, 14, 15, 18, 24, 31 и др.]. В 
2016 году В.В. Макаров и Д.А. Лозовой прове-
ли анализ ситуации по инфекциям, ассоцииро-
ванным с рукокрылыми [19]. 

На протяжении последних лет в практике 
зоологов санитарно-эпидемиологической служ-
бы периодически встречаются обращения насе-
ления по поводу жалоб на летучих мышей, свя-
занные с беспокойством жителей, проживаю-
щих в одноэтажных и многоэтажных домах. 
Как было констатировано ранее, профильными 
структурами санитарно-эпидемиологической 
службы аналогичные наблюдения за рукокры-
лыми и их ролью в эпизоотическом процессе 
зоонозов повсеместно не проводились, хотя в 
1974 г. существовал методический документ, 
утвержденный Минздравом СССР по монито-
рингу арбовирусов, предусматривающий рабо-
ту с летучими мышами [20]. Решение жалоб на-
селения, как правило, заканчивается рекомен-
дациями по осуществлению технических работ 
с целью изоляции жилища от проникновения 
животных. Обращения граждан в компетентные 
учреждения по поводу летучих мышей регист-
рируются и в других странах. Например, в Ук-
раине, благодаря существовавшей системе реги-
страции, было отмечено увеличение числа об-
ращений населения по поводу рукокрылых [4]. 

Исходя из широкого распространения руко-
крылых на территории нашей страны [18, 22] и 
их определенной роли в качестве резервуарных 
хозяев и источников возбудителей инфекций, 
опасных для человека [2, 10, 14, 15, 18, 19, 31], 
сформулирована цель исследования – проана-
лизировать материалы В.В. Макарова и Д.А. Ло-
зового «Новые особо опасные инфекции, ассо-
циированные с рукокрылыми» [19] в связи с 
работой с представителями отряда Chiroptera в 
рамках эпизоотологического мониторинга при 
обеспечении эпидемиологического надзора на 
территории Российской Федерации. 

Авторы издания [19] поставили перед собой 
непростые задачи, касающиеся биологии и эко-
логии рукокрылых, их роли в эпизоотическом 
процессе и эпидемическом проявлении при-
родных очагов, частной эпизоотологии и эпи-
демиологии вирусных зоонозов, ассоциирован-
ных с этими животными. Актуальность и прак-
тическое значение этих вопросов для осущест-
вления эпидемиологического надзора за зооно-
зами не вызывает сомнения, по крайней мере, в 
связи с существенным дефицитом современной 
отечественной литературы и наблюдений за 
рукокрылыми в рамках эпизоотологического 
мониторинга. Монография раскрывает эти про-
блемы в 7 главах и приложении [19]. Последнее 
содержит результаты исследований рукокры-
лых на инфицированность возбудителями, пе-
речень видов – резервуарных хозяев возбуди-
телей зоонозов, а также список источников ин-
формации и научной литературы, включая 
ключевые руководства и пособия, которые мо-
гут быть использованы при разработке отечест-
венных нормативно-методических и распоря-
дительных документов для организации и осу-
ществления эпидемиологического контроля. Из 
200 источников такой информации более поло-
вины – это иностранные ресурсы. Приведенные 
в приложении 5 глоссарий, пояснения и сокра-
щения значительно облегчают осмысление ос-
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содержат термины и определения, широко рас-
пространенные за рубежом и относительно 
редко применяемые в отечественной научной 
литературе, нормативных и методических до-
кументах Роспотребнадзора. 

Первый, важный раздел монографии «Био-
экология и ветеринарная биология рукокры-
лых» [19] не переполнен лишней информацией, 
отражает систематику, распространение, био-
логию и экологию, вопросы использования 
биоресурсного потенциала и причиняемого 
ущерба отдельными видами, затрагивает опас-
ные для рукокрылых болезни. Ключевая осо-
бенность этого раздела – подготовка читателя 
для понимания следующей главы. 

В главе «Система «вирусы+рукокрылые» [19] 
приводится характеристика существующих па-
разитарных систем (простая, двучленная, замк-
нутая); это, соответственно, означает, что ана-
лизируемые в монографии популяции возбуди-
телей существуют за счет популяций хозяев 
одного вида, независимо от переносчиков и 
внешней среды [8, 13]. Как подчеркивают авто-
ры, рукокрылые в отличие от многих других 
млекопитающих характеризуются определен-
ными эколого-физиологическими особенно-
стями, сформировавшимися в процессе дли-
тельного филогенеза: возможность перемеще-
ния на значительные расстояния, колониаль-
ный образ жизни и ее продолжительность, спо-
собность к зимней спячке, наземно-воздушное 
существование, особенности питания и раз-
множения. Благодаря этому своеобразию сис-
тема «вирусы+рукокрылые» имеет ключевые 
отличия в эпизоотологии и эпидемической спе-
цифике от широко распространенных зоонозов. 
Большинство природных очагов инфекций – 
открытые паразитарные системы, в которых 
популяции возбудителей в любой момент вре-
мени находятся под контролем популяций но-
сителей и факторов внешней среды [9, 13]. При 
этом популяции возбудителей состоят из двух 
частей: «организменной» и «внеорганизмен-
ной» [13]. Крайне важным в практике эпизо-
отолого-эпидемиологического надзора, в том 
числе для инфекций, описываемых в моногра-
фии [19], остается выявление, слежение и про-
гнозирование ситуаций, при которых вероятно 
изменение существующего баланса паразитар-
ной системы. Его следствием может стать зна-
чительное распространение патогена среди ком-
понентов экосистем с вовлечением в эпизооти-
ческий процесс других, случайных видов – не ре-
зервуарных хозяев, включая человека [1, 7–9, 28]. 
Такое прогнозирование невозможно без пони-
мания и оценки ситуации. Содержание разде-
лов главы «Система «вирусы+рукокрылые» 
(патофизиология и инфекционный процесс, 
виром рукокрылых, факторы особой опасности 
истинных «bat-borne» инфекций, полипатоген-
ность, диверсификация и иммунная эвазия) во 
многом раскрывает представление о функцио-
нировании и взаимодействии различных пато-
генов, в том числе опасных для человека и жи-
вотных, с популяциями рукокрылых [19]. Эти 
данные необходимо принимать во внимание 
при анализе эпизоотологической ситуации, а в 
итоге – при осуществлении эпидемиологичес-
кого надзора и контроля. Описанные авторами 
монографии паразитарные системы сформиро-

вались в процессе длительного филогенеза на 
всех континентах и определенных территориях, 
в характерных физико-географических услови-
ях и существуют благодаря особенностям воз-
будителей и их резервуарных хозяев. Эти во-
просы вполне закономерно раскрывают сле-
дующие главы монографии, которые представ-
ляют обобщенные и важные для специалистов-
практиков данные. 

Содержание глав «Bat-borne» вирусы» и 
«Bat-borne» инфекции» оригинально, начинает-
ся классическим, кратким и одновременно ем-
ким описанием вирусологии возбудителей 
(лисса-, хенипа-, корона- и филовирусов), в том 
числе с позиции представлений о природной 
очаговости инфекций, интерпретации имею-
щихся данных с точки зрения опасности и 
свойств этих патогенов, благодаря которым 
существенно возрастают эпизоотический и эпи-
демический риски [15, 17, 19]. Готовность к 
встрече с «новыми» возбудителями на ранее 
«свободных» территориях или, что происходит 
значительно чаще – с «забытыми» инфекциями 
на ранее эндемичных территориях, достижение 
успешной реализации контроля неразрывно 
связаны с владением специалистами результа-
тами мониторинга и умением их применять и 
использовать их в практике [2, 15, 17, 28]. В 
связи с редкостью отечественных литератур-
ных источников об инфекциях, при которых 
летучие мыши играют эпизоотолого-эпидеми-
ческое значение, специалисты, участвующие во 
всех компонентах управления эпидемическим 
процессом, не всегда имеют о них представле-
ние и, как правило, не уделяют им должное 
внимание в своей повседневной практике. Со-
держание главы «Bat-borne» инфекции» во 
многом направлено на решение проблем такого 
рода среди разных специалистов-практиков, в 
том числе медицинских зоологов и эпидемио-
логов, участвующих в управлении эпидемичес-
ким процессом зоонозами в составе организа-
ций, подведомственных Роспотребнадзору, от-
личается изложением материалов с учетом раз-
ных специальностей: ветеринарных, биологи-
ческих и медицинских, следовательно – акту-
альностью. Материалы этой главы представле-
ны несколькими разделами, подготовленными 
с учетом биологии летучих мышей, особенно-
стей паразитарных систем «вирусы – рукокры-
лые» и возбудителей зоонозов, что было опи-
сано ранее и во многом определяет ценность 
издания. Оно будет полезно для специалистов, 
которые, по сути, крайне редко сталкивались с 
этими инфекциями. 

Сравнение разных лиссавирусных инфек-
ций и классического бешенства, проведенное в 
одноименном разделе главы монографии, от-
ражает ретроспективные данные о зарегистри-
рованных случаях среди различных животных 
и летучих мышей, оригинальный анализ сло-
жившихся тенденций распространения в Евро-
пейской части России, Западной и Центральной 
Европе. В нем приведены современные пред-
ставления о циркуляции «вирусов, подобных 
бешенству» среди грызунов (Rodentia) и эпи-
демическом значении этих теплокровных, осо-
бенности клинической картины у летучих мы-
шей и их эпидемической роли, обобщенная ин-
формация о представителях отряда Chiroptera – 
резервуарных хозяевах конкретных лиссавиру-
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я сов, описание источников возбудителей бешен-
ства среди летучих мышей и случаи заболева-
ний этой инфекцией людей. Особый интерес 
для профильных специалистов, курирующих 
вопросы эпидемиологического надзора и кон-
троля, представляет прогноз авторов о возмож-
ном формировании «… Центрально-европейс-
кого суперареала бешенства и его градуального 
смещения с вектором запад → восток вплоть 
до центральных областей Российской Федера-
ции …» [19]. Кроме лиссавирусных, разделы 
этой главы содержат обобщенную информацию 
о парамиксовирусных (болезнях Менангле, 
Хендра, Нипах и хенипавирусной инфекции), 
коронавирусных (ТОРС – тяжелом остром рес-
пираторном синдроме и БВРС – ближневосточ-
ном респираторном синдроме), филовирусных 
(марбургвирусной и эболавирусной) инфекци-
ях. Для большинства этих заболеваний, вклю-
чая вызываемые лиссавирусами, которые реги-
стрировались в зарубежных странах, можно 
выделить некоторые характерные черты их 
проявления и сравнить предпринятые для ста-
билизации ситуации меры с вариантами реше-
ния проблем, предусмотренными системой про-
филактики в Российской Федерации: 

– Как правило, все осложнения ситуации 
появлялись неожиданно, заранее не прогнози-
ровались [19]. В Российской Федерации такая 
ситуация в большинстве случаев мало вероятна 
при условии соблюдения основ государствен-
ной политики в области обеспечения химиче-
ской и биологической безопасности, надлежа-
щего осуществления всех мероприятий, преду-
смотренных эпидемиологическим надзором и 
контролем, в том числе эпизоотологического 
мониторинга [2, 3, 7, 28 и др.]. В последнем слу-
чае используются ключевые результаты – описа-
ние динамики эпизоотического процесса в при-
родных очагах инфекций различных типов, ха-
рактеристика фаз эпизоотического цикла и про-
гноз эпизоотологической ситуации, с учетом долж-
ного проведения зоолого-энтомологических ра-
бот в природных условиях и типичных стациях, 
анализа состояния популяций резервуарных хо-
зяев и переносчиков возбудителей [1, 3, 7, 28]. 
Аналогичные исследования в зарубежных стра-
нах практически не проводились [19]. 

– Случаи происходили в определенных 
ландшафтах, где развивались отрасли животно-
водства и/или осуществлялась иная деятель-
ность людей, связанная с использованием при-
родного, биоресурсного потенциала террито-
рий. В большинстве случаев – места, где про-
исходили эпизоотические осложнения среди 
сельскохозяйственных животных, а в последст-
вии эпидемические проявления были располо-
жены в природных территориях или в непо-
средственной близости от них, что способство-
вало проявлению синантропии представителей 
отряда Chiroptera. Животные в городе – неосоз-
нанная биологическая опасность, угроза [25]. 
На предупреждение аналогичных ситуаций в 
Российской Федерации в рамках управления 
эпидемическим процессом направлен комплекс 
профилактических мероприятий, например, 
включающий дезинфекцию, дезинсекцию и де-
ратизацию, контроль за численностью живот-
ных, представляющих биологическую угрозу, в 
том числе безнадзорных, а также иных мер, во-
площаемых при взаимодействии значительного 

ряда структур государственной власти [28, 30]. 
Заблаговременные мероприятия по предупреж-
дению проявлений синантропии диких живот-
ных в зарубежных странах практически не 
осуществлялись [19]. 

– Помимо представителей рукокрылых в 
эпизоотический процесс вовлекались другие 
виды разных животных (диких и домашних, 
продуктивных и непродуктивных), после чего 
происходило заражение человека при реализа-
ции различных механизмов передачи возбуди-
телей, включая контактный и алиментарный. 
Это происходило благодаря способностям воз-
будителей к полигостальности в сочетании со 
сложившимися условиями среды, часто антро-
погенного происхождения. Для предупрежде-
ния подобных проблем в Российской Федера-
ции предусмотрена работа ветеринарной служ-
бы, органов и учреждений Россельхознадзора 
совместно с другими структурами, включающая 
взаимный обмен информацией, анализ и про-
гноз изменения ситуации в природных очагах 
зоонозов, а также информирование населения о 
мерах индивидуальной защиты и профилактики 
– санпросветработа [1–3, 8, 16, 20, 21, 28, 31]. 
Аналогичные работы в зарубежных странах 
проводились, но только после эпизоотических 
или эпидемических проявлений [19]. 

– Заражения людей происходили случайно, 
больной человек для возбудителя, как правило, 
был биологическим тупиком [7, 19]. При появ-
лении исключений для такого правила, напри-
мер, при корона- или филовирусных инфекци-
ях, эпидемическая ситуация принимала чрез-
вычайный, неконтролируемый характер, со-
провождалась значительными социально-эко-
номическими потерями. Задача борьбы с ин-
фекцией выходила за национальные границы, 
противоэпидемические и противоэпизоотичес-
кие мероприятия предпринимались в странах 
всех без исключения континентов, проблема 
быстро приобретала международное значение. 

Все произошедшие ситуации и выявленные 
особенности случились на фоне недостаточно-
го научного представления о природной очаго-
вости рассматриваемых инфекций, малой эф-
фективности или фактического отсутствия на-
циональных структур, отвечающих за управле-
ние эпидемическим процессом, пробелов в осу-
ществлении эпидемиологического надзора, эпи-
зоотологического мониторинга и других важ-
ных мероприятий, достаточно полно описан-
ных отечественными фундаментальными шко-
лами медицинских, ветеринарных и биологиче-
ских наук, разработанных и реализуемых с це-
лью предупреждения угроз биологического ха-
рактера в Российской Федерации [2, 3, 7, 11, 15, 
17, 19, 28, 30].  

Следующие две главы монографии: «Новые 
эпидемиологические явления в связи с «Bat-
borne» инфекциями» и «Эпидемиология «Bat-
borne» инфекций» затрагивают многие из этих 
вопросов, раскрывают современные представ-
ления о биосоциальных причинах и описанных 
выше особенностях зоонозов, в том числе – о 
природной очаговости болезней. Нельзя не со-
гласиться с мнением авторов: «… новые особо 
опасные «Bat-borne» инфекции – лишь кажу-
щаяся незначительная часть общей инфекци-
онной заболеваемости людей и животных по 
сравнению …» с широко распространенными и 
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я обладающими значительными эпидемическими 
рисками антропонозами, с которого начинается 
заключительная глава монографии, которая со-
держит выводы и рекомендации. В ней обоб-
щены все ключевые моменты, касающиеся 
важного компонента природных экосистем – 
рукокрылых, а также ключевые положения из-
ложенных ранее представлений об ассоцииро-
ванных с этими животными особо опасными 
инфекциями. 

Резюмируя изложенное, необходимо отме-
тить избранный авторами подход к рассмотре-
нию накопленных в мире данных об инфекциях 
летучих мышей с точки зрения основных тео-
ретических положений и базовых понятий о 
природной очаговости болезней. В издании 
обобщены существующие материалы о компо-
нентах модели для прогнозирования эпидеми-
ческого проявления природных очагов болез-
ней человека [7]. Представленная информация 
подчеркивает актуальность ведения эпизоото-
логического мониторинга и эпидемиологичес-
кого надзора за «инфекциями рукокрылых» в 
тесном сотрудничестве, включая обмен инфор-
мацией с рядом учреждений различных мини-
стерств и ведомств, описанных ранее [28]. При 
ознакомлении с разделами монографии возни-
кает общее представление о существующих в 
разных странах достоинствах и недостатках 
систем и подходов, полученных результатах 
эпизоотолого-эпидемиологического мониторин-
га и контроля за природно-очаговыми инфек-
циями. Практически повсеместно описаны за-
регистрированные летальные случаи среди жи-
вотных и людей [19]. Все это указывает на не-
готовность рассматриваемых стран к встрече с 
формально новыми («emerging», как их называ-
ют в основном в англоязычной литературе [33]) 
инфекциями – несовершенство в организации 
работ структур, органов, организаций и учреж-
дений, ответственных за национальную био-
безопасность, а также специалистов практиче-
ского здравоохранения – к встрече с ранее не-
знакомыми заболеваниями. На эту мысль на-
талкивает констатируемое отсутствие данных, 
получение которых в большинстве случаев 
предусмотрено разработанными и постоянно 
актуализируемыми нормативно-методическими 
и распорядительными документами санитарно-
эпидемиологической службы Российской Фе-
дерации, создаваемыми благодаря заложенной 
отечественными учеными фундаментальной 
научной базе – учению о природной очаговости 
болезней и системе управления эпидемическим 
процессом [7–9, 23, 28, 30]. 

Заключение. В настоящее время существу-
ет ряд методических и практических проблем 
управления эпидемическим процессом ассоци-
ированных с рукокрылыми зоонозов, заслужива-
ющих внимания и широкого обсуждения, вклю-
чая базовые составляющие – эпидемиологичес-
кий надзор и контроль, эпизоотологический мо-
ниторинг, нормативно-методическую основу ор-
ганизации и ведения зоологической работы в 
Российской Федерации. Успешное решение этих 
вопросов возможно при сотрудничестве специа-
листов органов и учреждений Роспотребнадзо-
ра, Российской академии наук и других струк-
тур, курирующих рассмотренные направления. 

Авторы выражают глубокую благодарность 
профессору Э.И. Коренбергу за консультативную 
помощь при подготовке данной публикации. 
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