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Резюме: Введение. Для решения задач профилактики профессиональных заболеваний у работников предприятий 
горнодобывающей промышленности является актуальным обоснование физиологических показателей напряжения 
регуляторных систем организма при негативном воздействии производственного шума и нервно-эмоциональной 
напряженности труда и оценка эффективности средств индивидуальной защиты от шума (СИЗ). Цель исследования: 
выявление физиологических особенностей неблагоприятных функциональных сдвигов у работников различных 
профессий горной промышленности, подвергающихся сочетанному воздействию производственного шума и на-
пряженности труда, для обоснования применения СИЗ от шума. Материалы и методы исследования: Изучены пока-
затели концентрации внимания, кратковременной памяти, скорости восприятия зрительных и слуховых сигналов, 
индекса функциональных изменений системы кровообращения, характеризующие негативные эффекты со сторо-
ны центральной нервной и сердечно-сосудистой систем организма  при сочетанном воздействии производственно-
го шума и напряженности труда. Проведена оценка шумового фактора производственной среды по эквивалентному 
уровню звука по шкале А шумомера за рабочую смену, профессиографический анализ трудовой деятельности с 
учетом определения степени напряженности трудового процесса, физиологические исследования работников гор-
ной промышленности. Результаты. У горнорабочих установлены снижение концентрации внимания от первона-
чального уровня в 5,6 раза и повышение индекса функциональных изменений системы кровообращения в 5,9 раза 
по сравнению с операторами роботизированных комплексов (РТК), у которых все показатели изменялись в пределах 
физиологической нормы. Максимальное изменение параметров позволяет судить о рабочем напряжении организ-
ма, наиболее выраженном у горнорабочих. Выявлены равнозначные показатели рабочего напряжения организма 
у операторов  горно-обогатительных фабрик (ГОФ) и инженерно-технических работников (ИТР) при одном и том 
же уровне шума (60–70 дБ, периодически более 90 дБА), наиболее низкие показатели наблюдались у операторов 
РТК, что свидетельствует о сохранении работоспособности в течение рабочей смены. При расчете индекса функци-
ональных изменений (ИФИ) системы кровообращения у горнорабочих установлено состояние функционального 
напряжения (ИФИ равен 2,69 ± 0,08 балла). Индивидуальный анализ свидетельствует, что именно в этой професси-
ональной группе имеется значительный процент лиц со сниженной неудовлетворительной адаптацией и состояни-
ем ее срыва (3,0 ± 0,05 балла). На основе  установления причинно-следственной связи между повышением рабочего 
напряжения организма по показателям центральной нервной системы (ЦНС) и сердечно-сосудистой системы (ССС) 
и уровнем шумового фактора производственной среды (эквивалентных уровней звука по шкале А шумомера, дБ), 
действием выраженных эмоциональных нагрузок  и неблагоприятного сменного режима работы было обосновано 
рабочее напряжение организма в качестве маркера сочетанного воздействия производственного шума и факторов 
напряженности труда. Выводы. Высокий уровень рабочего напряжения организма при сочетанном воздействии ин-
тенсивного производственного шума и факторов напряженности труда является показателем снижения работоспо-
собности и формирования прогностически неблагоприятного функционального состояния организма.
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Abstract. Introduction: To solve the tasks of preventing occupational diseases in workers of the mining industry, it is im-
portant to substantiate physiological indicators of tension of the regulatory systems of the human body under the negative 
impact of industrial noise and neuro-emotional work intensity and to assess the effectiveness of hearing personal protec-
tive equipment (PPE). Our objective was to identify physiological characteristics of adverse functional changes in workers 
of various professions in the mining industry exposed to the combined effect of occupational noise and work intensity to 
substantiate the use of hearing protection devices. Materials and methods: We studied indicators of concentration of attention, 
short-term memory, speed of perception of visual and auditory signals, and the index of functional changes in the circula-
tory system reflecting negative effects of occupational noise exposure combined with work intensity on the central nervous 
and cardiovascular systems. We assessed occupational noise exposure by the equivalent sound level on the A-scale of a 
sound level meter per shift, work intensity, and conducted physiological studies of mining industry employees. Results: In 
miners, we established a 5.6-fold decrease in concentration of attention from the initial level and a 5.9-fold increase in the 
index of functional changes in the circulatory system compared with operators of robotic complexes, in which all indicators 
varied within the physiological norm. The maximum change in the parameters indicates the work tension that was the 
most pronounced in miners. The same extent of workplace stress was observed in operators of mineral processing plants 
and engineering and technical staff exposed to similar noise levels (60-70 dB, sometimes exceeding 90 dBA), while the 
lowest one was observed in the operators of robotic complexes, thus indicating maintenance of a sufficient level of work-
ing capacity during the work shift. The estimated miners’ index of functional changes in the circulatory system (2.69±0.08 
points) demonstrated the state of functional stress. The individual analysis indicated a significant percentage of people with 
reduced unsatisfactory adaptation and the state of its failure (3.0±0.05 points) in this very professional group. According 
to the results of establishing a causal relationship between the increase in the functional tension by indicators of the central 
nervous system and cardiovascular system and occupational noise levels, emotional stress and adverse shift mode, the 
workplace stress was justified as a marker of the combined effect of noise and intensity of the work process. Conclusions: A 
high level of workplace stress accompanied by intensive occupational noise and work intensity factors is an indicator of a 
decreasing working capacity and development of a prognostically unfavorable functional state of the human body.
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Введение. В настоящее время профессио-
нальные заболевания, формирующиеся вслед-
ствие  воздействия физических факторов (в 
том числе шума), занимают  одно из первых 
мест в структуре профессиональной патологии 
(до 46 %) [1]. На горных предприятиях при 
работе на горно-обогатительных фабриках, 
при открытых горных работах (в карьерах), 
особенно при подземных работах в шахтах 
уровень профессиональной заболеваемости 
обусловлен воздействием на работников таких 
физических факторов, как производственный 
шум, вибрация, высокая запыленность воздуха1 
[2]. Значимое место среди всех воздействую-
щих вредных факторов занимает шум: анализ 
факторов вредности показал, что в целом по 
отрасли 57,8 % работающих страдают от повы-
шенного уровня шума на рабочих местах, не 
соответствующих гигиеническим нормативам.

В отечественной литературе производ-
ственный шум рассматривается как один из 
самых важных вредных факторов производ-
ственной среды2 [3]. По результатам исследо-
ваний установлены шумовые характеристики 
и формы спектров для различных производств 
и отраслей промышленности3 [4, 5], изучены 
физиологические особенности воздействия 
шума на организм работников [6–8]. Это 
проявляется в специфическом воздействии 
на орган слуха и неспецифическом влиянии 
на нервную и сердечно-сосудистую системы4, 
что приводит к развитию профессиональной 
тугоухости, астено-невротических расстройств, 
артериальной гипертензии5 [9]. Известно, что 
шум не одинаково воздействует на организм 
человека, выполняющего работу с различной 
степенью нервной нагрузки.

Показано, что  шум средних уровней 60–
80 дБА не вызывает потери слуха. Такие уровни 
шума значимы при нервно-эмоциональном 
труде операторов при обслуживании обору-
дования автоматизированного производства 
и робототехники, на пультах управления, в 
офисных помещениях6.

Меры профилактики неблагоприятного 
действия шума на организм работающего 
человека бывают коллективного характера 
(системы шумопоглощения, экранирования, 
шумозащищенные кабины наблюдения и др.), 
которые имеют ограниченную возможность 
применения, особенно на подземных объектах, 
и индивидуального – СИЗ органа слуха7,8 [10, 
11]. По оснащенности средствами защиты от 
шума и их эффективности на большинстве ра-

1 Гигиена труда: Учебник для студентов медицинских вузов / Под ред. Н.Ф. Измерова, В.Ф. Кириллова. Изд. 2-е. 
перераб. и доп. М.: ГЕОТАР-Медиа, 2016. 480 с.
2 Суворов Г.А., Шкаринов Л.Н., Денисов Э.И. Гигиеническое нормирование производственных шумов и вибра-
ций. М.: Медицина, 1984. 240 с.
3 Денисов Э.И., Аденинская Е.Е., Еремин А.Л., Курьеров Н.Н. Охрана труда и БЖД ohrana-bgd.narod.ru
4 Андреева-Галанина Е.Ц., Алексеев С.В., Кадыскин А.В. и др. Шум и шумовая болезнь. Л.: Медицина, 1972. 303 с.
5 Профессиональная патология: национальное руководство / Под ред. Н.Ф. Измерова. М.: ГЭОТАР-Медиа, 2011.  784 с.
6 Мармышева Л.Н., Овакимов В.Г., Денисов Э.И., Суворов Г.А. Особенности влияния шумов средних уровней 
на операторов машинной обработки информации // Гигиена труда. 1980. Т. 7. № 3–7. 
7 Методика проектирования производственной и специальной одежды для различных условий труда и климата. 
М., 1969.
8 Гущина Т.В. Средства индивидуальной защиты. М: Издательство Безопасность труда и жизни, 2005. 
9 МОТ. Окружающие факторы на рабочем месте. Инструкция МОТ. Женева, Бюро Международной Организации 
Труда, 2001 (ISBN 92-2-111628-X). 
10 Р 2.2.2006–05 «Руководство по гигиенической оценке факторов рабочей среды и трудового процесса. Критерии 
и классификация условий труда» (утв. руководителем Роспотребнадзора Г.Г.Онищенко 29 июля 2005 г.). М.: 
Федеральный центр гигиены и эпидемиологии Роспотребнадзора, 2006. 254 с.

бочих мест горно-обогатительных комбинатов 
выявлено значительное несоответствие, в связи 
с этим  актуальными остаются вопросы профи-
лактики производственного шума с помощью  
СИЗ [12], что нашло отражение в инструкции 
Международной Организации Труда9.

Кроме того, в последние годы большое 
внимание уделяется изучению воздействия 
нервно-эмоциональной напряженности труда 
(НТ) на организм работников различных про-
фессий [13–17]. Однако при всей очевидности 
высоких нервно-эмоциональных нагрузок  
(личный риск для жизни, ответственность за 
безопасность других  лиц) и неблагоприятного 
режима работы (сменный график) остаются 
неизученными особенности влияния этих 
факторов на  работников горной промыш-
ленности при сочетанном воздействии НТ и 
производственного шума. 

Трудовая нагрузка при воздействии шумо-
вого фактора и напряженности труда влияет 
на физиологические системы организма ра-
ботника, и механизм формирования рабочего 
напряжения будет иметь сходный характер. В 
связи с этим представляется целесообразным 
учитывать степень напряженности труда при 
оценке эффективности СИЗ от производствен-
ного шума по физиологическим показателям.

Целью работы является выявление физиоло
гических особенностей неблагоприятных функ-
циональных сдвигов у работников различ-
ных профессий горной промышленности, 
подвергающихся сочетанному воздействию 
производственного шума и напряженности 
труда, для обоснования применения СИЗ от 
шума. В задачи исследования входили: оценка 
шумового фактора производственной среды, 
профессиографический анализ с определением 
степени НТ, изучение психофизиологического 
состояния работников по показателям ЦНС и 
ССС, исследование психологического статуса 
работников, исследование уровня рабочего на-
пряжения организма у работников различных 
профессий горнодобывающей промышленности.

Материалы и методы. Исследования включали 
оценку шумового фактора производственной 
среды по эквивалентному уровню звука по 
шкале А шумомера за рабочую смену и профес-
сиографический анализ трудовой деятельности 
с учетом определения степени напряженности 
трудового процесса (НТ) в соответствии с 
Руководством Р 2.2.2006–0510, балльной оценки 
каждого вида нагрузок и интегрального зна-
чения класса условий труда в соответствии с 
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патентом на изобретение «Способ определения 
функционального напряжения организма че-
ловека» № 2546089 от 27.02.2015.

Психофизиологические исследования были 
направлены на изучение функционального 
состояния ЦНС. Для оценки концентрации 
внимания была использована корректурная 
проба с кольцами Ландольта с расчетом объе-
ма воспринимаемой информации, состояния 
кратковременной памяти (тест «память на 
числа»), скорости восприятия и переработки 
зрительных и слуховых  сигналов (хронорефлек-
сометрия), структуры личности (тесты СМОЛ, 
Спилбергера). Состояние сердечно-сосудистой 
системы оценивалось по частоте сердечных 
сокращений (ЧСС), артериальному давлению – 
систолическому (АДс) и диастолическому (АДд), 
индексу функциональных изменений (ИФИ) 
по Баевскому, также был проведен мониторинг 
ЧСС с использованием кардиорегистраторов. 
К исследованиям привлекались практически 
здоровые работники, проходившие предвари-
тельный клинический осмотр специалистами 
(оториноларинголог, терапевт).

В производственных условиях группы под-
бирались таким образом, чтобы можно было 
исследовать физиологические сдвиги у человека, 
выполняющего работу с одинаковой нервной 
или мышечной нагрузкой, при различных 
уровнях шума или с одним и тем же шумом, 
но с различными нервными или мышечными 
нагрузками.

Объектами исследований служили работники 
ГОК различных профессиональных групп (4 
профессии). Возрастной состав обследуемых 
лиц – от 28,3 ± 2,8 до 34,7 ± 3,0 лет, трудовой 
стаж – от 5 до 10 лет. Всего обследовано около 
100 человек.

Проведен анализ результатов производствен-
ных исследований и ретроспективных данных 
по оценке физиологических затрат (физиоло-
гической стоимости) при выполнении работы 
в условиях воздействия шума разной интен-
сивности и с учетом степени НТ. Значимым 
является сопоставление физиологических 
функциональных сдвигов с физиологическими 
нормами напряжения организма, снижением 
работоспособности и оценка стадии рабочего 
напряжения.

Результаты  оценки рабочих мест на гор-
но-обогатительных и горных предприятиях 
по данным аттестации рабочих мест (АРМ) и 
специальной оценки условий труда (СОУТ) 
приведены в табл. 1. Из представленных данных 
видно, что  количество работников, занятых 
на рабочих местах, не соответствующих сани-
тарным нормам, достигает значительных вели-
чин, например, в шахтах это 90,6–92,9 % всех 
работников; динамика показателей в течение 
2 лет незначительна.

Для установления наиболее типичных для 
разных объектов горнодобывающей промыш-
ленности факторов вредности все виды горных 
работ были разбиты на четыре группы: первая 
группа – работы на обогатительных фабриках; 
вторая группа – открытые горные работы (ОГР), 
т. е. работы в выработках и на поверхности 
разрезов, работа на поверхности шахт; третья 
группа – подземные горные работы в шахтах; 
четвертая группа – работы на «прочих» объектах.

На рис. 1 показано распределение персона-
ла по рабочим местам с вредными факторами 
условий труда. Следует отметить значительный 
процент (29,6 %) лиц, занятых на работах с 
высокой напряженностью труда.

Таблица 1. Результаты оценки рабочих мест на горно-обогатительных и угольных предприятиях  
(по данным АРМ и СОУТ)

Table 1. Results of evaluating workplaces at mining, processing and coal enterprises based on data of assessment of workplaces 
and special assessment of working conditions

Наименование объекта / Object name

Количество работников, занятых на рабочих местах / Number of mining industry 
employees at workplaces

прошедших аттестацию (специальную 
оценку условий труда), чел./ certified 
(assessed for occupational risks), n

не соответствующих санитарным нормам 
и опасных, чел. (%)/ noncompliant with 

sanitary regulations and/or hazardous, n (%)
2016 2015 2016 2015

Обогатительные фабрики / Mineral processing 
plants 12 767 11 649 11 246 (88,1) 10 530 (90,4)

Открытые горные работы, в т. ч. на поверхности 
(разрезы) / Open-pit mines 58 938 57 748 48 577 (82,4) 48 070 (83,2)

Шахты / Mines 53 240 61 251 48 254 (90,6) 56 906 (92,9)
Прочие предприятия / Other industrial facilities 17 896 19 413 12 111 (67,7) 14 761 (76,0)

Рисунок. Распределение персонала по факторам вредности рабочих мест
Figure. Distribution of the workforce by occupational risk factors

 

45% (1)

29,60% (2)

28,50% (3)

12,60% (4)

15,10% (5) 1. Работающие при повышенной запыленности 
воздуха рабочей зоны / High­dust­exposure

2. Занятые на работах с высокой напряженностью 
труда / High­work­intensity

3. Испытывающие повышенный уровень 
выбрации / High­vibration

4. Работающие при повышенной загазованности 
воздуха / Gas­contamination

5. Подвергающиеся другим видам вредных 
воздействий / Other­adverse­exposures
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Исследования показали, что условия труда 
горнорабочих при открытых горных работах 
по уровню выраженности факторов, согласно 
Руководству Р 2.2.2006–0510, относятся к ка-
тегории вредных. 

В рабочих помещениях пунктов наблюдения 
на горно-обогатительных фабриках эквива-
лентные уровни звука по шкале А шумомера 
за рабочую смену составляют 60–70 дБА, при 
пребывании в производственном помещении 
горно-обогатительной фабрики уровень звука  
составляет более 90 дБА. Аналогичные пока-
затели наблюдаются в помещениях ИТР. При 
пребывании работников в операторской уровень 
звука А составляет 60 дБА. Эквивалентные 
уровни звука по шкале А шумомера за рабочую 
смену на рабочих местах в рудниках приведены 
в табл. 2. 

Профессиографический анализ деятельности 
позволил отнести труд горнорабочих к 3 классу 
вредности 2 степени по показателям напря-
женности труда, связанным с выраженными 
эмоциональными нагрузками (высокая цена 
ошибки деятельности, риск для собственной 
жизни и ответственность за жизнь других людей) 
и неблагоприятным сменным режимом работы. 
Труд операторов горно-обогатительных фабрик 
оценивался по 3 классу 1 степени вредности в 
связи со значительными сенсорными нагрузка-
ми, ИТР – по 3 классу 2 степени, операторов 
роботизированных технологических комплексов 
(РТК) – ко 2-му допустимому классу.

Результаты изменений психофизиологических 
показателей и показатель рабочего напряжения 

Таблица 2. Характеристика профессиональных групп, отобранных для физиологического исследования  
с учетом условий труда

Table 2. Characteristics of professional groups selected for the physiological survey in view of working conditions

Группы / Groups
Кол-во человек 
/ Number of 
workers

Средний 
возраст, лет / 

Average age, yrs

Средний стаж, 
лет / Average 

work experience, 
yrs

Эквивалентные  уровни 
звука А, дБ / Equivalent 
sound levels on the A-scale 
of a sound level meter, dB

Класс 
напряженнос­ти 
труда / Class of 
work intensity

Инженерно-технические работники / 
Engineering and technical staff 12 28,3 ± 2,8 6,4 ± 2,6 60–70 3.2

Операторы горно-обогатительных фабрик / 
Operators of mineral processing plants 15 32,3 ± 3,1 9,8 ± 2,4 60–70 3.1

Горнорабочие / Miners 11 34,7 ± 3,0 9,0 ± 2,1 85–90 3.2
Операторы роботизированных комплек­сов 
/ Operators of robotic complexes 21 33,3 ± 4.0 5,8 ± 1,9 70–80 2

Таблица 3. Изменение психофизиологических показателей и уровни рабочего напряжения у работников  
различных профессиональных групп

Table 3. Changes in psychophysiological indicators and levels of work tension in workers of different professional groups

Показатели / Indices
Инженерно-техни­
ческие работники 
/ Engineering and 
technical staff

Операторы горно-обо­
гатительных фабрик 
/ Operators of mineral 
processing plants

Горнорабочие/ 
Miners

Операторы роботизи­
рованных комплексов 
/ Operators of robotic 

complexes
Изменение по сравнению с фоном, % / Relative change against the background, %

Концентрация внимания по объему воспри­
нимаемой информации / Concentration of 
attention by the volume of perceived information

9,8 3,2 17,8 4,3

Объем оперативной памяти / Working memory 
capacity 2,7 9,2 23,1 2,7

Латентный период простой зрительно-мотор­
ной реакции / Simple visual motor reaction time 2,3 12,9 26,3 5,5

Латентный период простой слухо-моторной 
реакции / Simple auditory reaction time 1,2 1,0 12,4 6,6

Индекс функциональных изменений системы 
кровообращения / Index of functional changes 
in the circulatory system

13,6 2,6 16,8 5,0

Интегральный показатель рабочего напряжения, усл. ед. / Integral indicator of work tension, conventional units
0,74 0,72 0,78 0,58

у работников различных профессий горного 
производства представлены в табл. 3.

Установлены следующие показатели  рабо-
чего напряжения в профессиональных груп-
пах: наибольшая величина зарегистрирована 
у горнорабочих, у ИТР и операторов ГОФ 
рабочее напряжение было несколько ниже. 
Наименьшее рабочее напряжение наблюдалось 
у операторов РТК.

Любой физиологический процесс имеет 
определенное изменение изучаемого параметра 
в процессе выполняемой работы. Изменение 
показателя в динамике рабочего дня обусловлено 
напряжением регуляторной системы с целью 
достижения нового уровня для обеспечения 
трудовой деятельности. Соответственно, чем 
больше диапазон изменений показателя, т. е. 
его максимальная величина в динамике рабочего 
дня, тем больше напряжение регуляторных меха-
низмов, обеспечивающих адаптацию системы к 
новым ситуационным условиям. Таким образом, 
максимальное изменение параметров позволя-
ет судить о рабочем напряжении организма, 
которое  наиболее выражено у горнорабочих. 
Это обусловлено снижением концентрации 
внимания от первоначального уровня в 5,6 
раза и повышением индекса функциональных 
изменений системы кровообращения в 5,9 раза 
у горнорабочих по сравнению с   операторами 
РТК, у которых все показатели изменялись в 
пределах физиологической нормы. Одинаковый 
уровень рабочего напряжения организма был 
выявлен у операторов ГОФ и ИТР при одном 
и том же уровне шума (60–70 дБА, периоди-
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чески более 90 дБА), наиболее низкий уровень 
наблюдался у операторов РТК, что свиде-
тельствует о сохранении достаточного уровня 
работоспособности в течение рабочей смены.

При расчете ИФИ у горнорабочих, по по-
казателям напряженности труда относящихся 
к 3 классу вредности 2 степени, наблюдается 
состояние функционального напряжения (ИФИ 
равен 2,69 ± м0,08 балла). Индивидуальный 
анализ свидетельствует, что именно в этой 
профессиональной группе имеется значитель-
ный процент лиц со сниженной, неудовлетво-
рительной адаптацией и состоянием ее срыва 
(3,0 ± 0,05 балла).

По результатам комплексных физиолого-эр-
гономических исследований обоснованы под-
ходы к количественной оценке и определению 
снижения работоспособности и нарушения 
здоровья горнорабочих от производственного 
шума при трудовой деятельности.

Обсуждение. Концепция биологической 
эквивалентности эффектов влияния шума и 
нервной нагрузки на организм работников, 
выдвинутая ранее гигиенистами труда, не была 
подтверждена результатами, полученными нами 
при использовании интегрального показателя 
функционального состояния. Были выявлены 
различия в уровнях рабочего напряжения орга-
низма, однако ожидаемого, согласно концепции, 
возрастания показателя в 2 раза у горнорабочих  
(уровень шума 85–90 дБА, класс НТ 3.2) по 
сравнению с операторами РТК (нормативный 
уровень шума, допустимая напряженность 
труда) не наблюдалось. Напряженность труда 
у горнорабочих оказалась на 2 категории выше 
по сравнению с операторами, а уровень шума 
– выше на 10 дБА. Анализ данных показывает, 
что возрастание шумовой нагрузки на 10 дБА, 
нервно-эмоциональной напряженности труда 
на 2 категории не сопровождается равно эф-
фективными сдвигами рабочего напряжения. 
Данный вопрос о  количественных соотно-
шениях между воздействием напряженности 
труда, шума на организм работника и функ-
циональными сдвигами является открытым и 
требует дальнейших исследований. 

Недооценка шумового фактора или игнори-
рование выполнения мероприятий по сниже-
нию вредного воздействия шума на организм 
работников ведут к неблагоприятному влиянию 
на остроту слуха, функциональное состояние 
организма, работоспособность [18, 19]. Под 
работоспособностью, как указано в Российской 
энциклопедии по медицине труда11, понима-
ют величину функциональных возможностей 
организма человека, характеризующую его 
способность выполнять работу при определен-
ных режимах труда на протяжении заданного 
времени при интенсивном или длительном 
напряжении организма. Результатами ранее 
проведенных исследований установлена связь 
между факторами трудового процесса (напря-
женностью и тяжестью труда) со снижением 
работоспособности у работников с различными 
видами нервно-эмоционального труда и фи-
зического труда [20–23]. В связи с этим могут 
быть предложены методические подходы к 

оценке эффективности СИЗ от воздействия 
шума по вероятности снижения работоспо-
собности в зависимости от качества средств 
индивидуальной защиты, в целях сохранения 
здоровья работников различных профессий в 
горнодобывающей промышленности.

Выводы
1. Оценка шумового фактора производ-

ственной среды показала, что условия труда 
горнорабочих при открытых горных работах 
по уровню выраженности факторов относятся 
к категории вредных: эквивалентные уровни 
звука по шкале А шумомера за рабочую смену у 
горнорабочих на рабочих местах в рудниках со-
ставляют  85–90 дБА, у ИТР и операторов ГОФ –  
60–70 дБА, у операторов РТК – 70–80 дБА.

2. Установлено более выраженное и раннее 
снижение скорости восприятия и переработки 
информации, функциональное напряжение 
анализаторов, высокий уровень рабочего на-
пряжения у горнорабочих при воздействии 
интенсивного шума.

3. Выявлены  выраженные изменения функ-
ционального состояния ЦНС у работников 
с классом напряженности труда 3.1–3.2 при 
воздействии звука 60–70 дБА, с периодическим 
воздействием более 90 дБА (операторы ГОФ и 
ИТР) по сравнению с операторами РТК при 
классе НТ 2.

4. Физиологическими исследованиями обо-
снована значимость оценки воздействия шума, 
необходимость разработки мер профилактики 
с применением СИЗ при выполнении трудовой 
деятельности, связанной с нервно-эмоциональ-
ной напряженностью и тяжестью труда.
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