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Резюме 
Введение. Решение задачи оценки нитратного загрязнения и связанного с ним риска для здоровья населения  

в современных условиях не потеряло своей  актуальности в связи с частыми фактами обнаружения высоких концен-
траций нитратов в питьевой воде и продуктах питания.

Цель исследования: оценка риска воздействия на население Воронежской области нитратного загрязнения через 
питьевую воду и пищевые продукты.

Материалы и методы. В исследовании использованы данные социально-гигиенического мониторинга показате-
лей качества воды систем централизованного хозяйственно-питьевого водоснабжения и содержания контаминантов 
в продовольственном сырье за период с 2012 по 2024 год в разрезе 34 административных территорий Воронежской 
области. Основным показателем являлся коэффициент опасности (HQ), характеризующий неканцерогенный риск.

Результаты. Оценка риска воздействия на население Воронежской области  нитратного загрязнения через питье-
вую воду и пищевые продукты показала, что большую опасность неблагоприятного воздействия на организм имеет 
поступление нитратов с продуктами питания, чем с питьевой водой, т. к. показатели рисков и число неблагополучных 
по пищевому фактору территорий выше. Более высокий риск воздействия нитратного загрязнения из числа рассма-
триваемых групп населения (дети, подростки, взрослые) прослеживается для детского населения: опасный уровень 
риска по поступлению нитратов в организм с продуктами питания выявлен на 32 из 34 административных территорий 
(HQ от 3,18  до 6,24), с питьевой водой в 4 районах риск характеризуется как настораживающий (HQ от 1,10  до 2,24).

Заключение. Нитраты являются характерными загрязнителями для территорий Воронежской области, что требует 
углубленных исследований источников и причин их поступления в различные среды для предупреждения нитратного 
воздействия на населения. Рекомендованы профилактические мероприятия, включающие предложения по совершен-
ствованию мониторинга и информированию населения.
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Summary 
Introduction: The solution to the problem of assessing current nitrate pollution and the associated human health risks 

has not lost its relevance due to frequent detection of high concentrations of nitrates in drinking water and food.
Objective: To assess health risks of nitrate pollution of drinking water and food products for the population of the 

Voronezh Region.
Materials and methods: We used data on quality indicators of centralized domestic drinking water supply systems and 

levels of contaminants in food raw materials collected within public health surveillance for the period of 2012 to 2024 in 
34 administrative territories of the Voronezh Region. The main indicator was the hazard quotient (HQ), which characterizes 
non-carcinogenic risk. 

Results: Health risk assessment of nitrate pollution of drinking water and food products for the population of the Voronezh 
Region showed that the intake of nitrates from food posed greater risks of adverse human health effects than that from 
drinking water, since risk indicators and the number of territories with poor food quality and safety were higher. Children were 
found to be at higher risk of exposure to nitrate pollution from among the population groups under consideration (children, 
adolescents, and adults): a dangerous level of risk posed by nitrate exposure from dietary sources was established in 32 of 
34 administrative territories (HQ ranging from 3.18 to 6.24); in 4 districts, HQ of 1.10 to 2.24 indicated a possible adverse 
health effect of nitrates in drinking water. 

Conclusions: Nitrates are typical pollutants for the territories of the Voronezh Region, which necessitates in-depth 
studies of the sources and causes of their entry into various environments to mitigate nitrate exposure of the population. 
Preventive measures are recommended, including proposals for improving monitoring and informing the public.
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Введение. Загрязнение нитратами питьевой воды 
и продуктов питания является распространенным 
и продолжительно изучаемым фактором риска для 
здоровья человека. Однако, как отмечается в зару-
бежных и отечественных исследованиях, решение 
задачи оценки нитратного загрязнения и связанного 
с ним риска для здоровья населения в современных 
условиях не потеряло своей значимости и актуаль-
ности, что связано как с природными факторами, 
так и с антропогенным влиянием – нерациональным 
применением удобрений, загрязнением природных 
вод недостаточно очищенными хозяйственно-бы-
товыми стоками [1–6].

Основной путь поступления нитратов в орга-
низм человека – пероральный с питьевой водой  
и продуктами питания.

Из числа современных исследований, проблема 
присутствия нитратов в питьевой воде отмечена  
в работах Г.В. Хариной с соавт. (2023) [7], проведен-
ных в Свердловской области, Д.С. Новикова (2023) –  
в Волгоградской области [8], З.М. Саташевой с соавт. 
(2023) – в Астраханской области [9], О.Г. Богдановой 
с соавт. (2022) – в Республике Бурятия [10]. 

Среди наиболее частых причин, приводящих  
к загрязнению как поверхностных, так и под-
земных вод нитратами, называется интенсивное 
развитие сельскохозяйственного комплекса. Так, 
в исследованиях проведенных W Feng et al (2020) 
в сельских районах Северного Китая показано, 
что подземные воды загрязняются из-за большо-
го количества азотных удобрений, используемых  
в сельском хозяйстве, в сочетании с техногенными 
изменениями природных условий из-за добычи по-
лезных ископаемых, нарушающих движение воды  
в подземных водоносных горизонтах [11]. Также такие 
сочетания факторов ведут к ухудшению качества 
подземных вод и рисков для здоровья, связанных 
с загрязнением нитратами, что доказывается  
в исследованиях H Su et al (2018) [12]. Орошаемые 
пахотные земли, обрабатываемые удобрениями 
или навозом животных, а также сточными водами 
сельской местности являются источниками нитратной 
нагрузки в сельскохозяйственных регионах и требу-
ют дифференцированного подхода, учитывающего 
вероятную миграцию нитратов как в растения, так 
и в подземные воды  [13–15]. 

Наличие нитратов в продуктах питания также 
может быть связано с избыточным применением 
азотных удобрений для выращивания сельскохозяй-
ственной продукции, что приводит к их накоплению 
в сельскохозяйственных культурах. На современном 
этапе эту проблему предлагается решить не только 
с помощью агортехнических норм и контроля их 
выполнения, но и с помощью моделей машинного 
обучения прогнозирования реакции различных 
сельскохозяйственных культур на дозировку удо-
брений в зависимости от показателей почвы, о чем 
говорит в своей статье L.E. Parent (2024) [16]. 

Обобщая материалы исследований по накопле-
нию нитратов в свекле [17], огурцах [18], в целом в 
овощной продукции [19, 20], можно сделать вывод, 

что в растениях они распределены неравномерно, 
поэтому, зная, в каких частях того или иного плода 
содержится их наибольшее количество, можно 
снизить их поступление в организм.

Использование нитратов и нитритов возможно 
также при производстве мясных продуктов, колбас, 
сыров и др., для фиксации цвета и консервации 
которых применяется нитрит натрия (Е-250), нитрат 
натрия (Е-251). Нарушение стандартов внесения 
указанных выше пищевых добавок может оказывать 
негативное действие на организм в целом, а также 
поражать сердечно-сосудистую систему, систему 
крови, скелетную мускулатуру, провоцировать ал-
лергические реакции, дисбактериоз,  приводить к 
нарушению функционирования почек и печени [21]. 

Употребление нитратов с пищей считается 
потенциально опасным для организма человека 
из-за образования нитритов и канцерогенных 
нитрозаминов в результате биоконверсии [22, 23]. 
Результаты исследований по поиску связи между 
воздействием воды, загрязненной нитратами, и 
неблагоприятными эффектами для здоровья, без 
учета метгемоглобинемии, подтверждают влия-
ние нитратов на возникновение колоректального 
рака, заболеваний щитовидной железы и дефектов 
нервной трубки [24–27].

В связи с интенсивным развитием аграрного 
сектора на территории Воронежской области, 
имеющимися фактами превышения гигиенических 
нормативов содержания нитратов в питьевой воде 
и продуктах питания, значимостью нитратного 
загрязнения в формировании рисков для здоровья 
определена актуальность настоящего исследова-
ния [28].

Цель исследования: оценка риска воздействия 
на население Воронежской области нитратного за-
грязнения через питьевую воду и пищевые продукты.

Материалы и методы. В исследовании ис-
пользованы данные социально-гигиенического 
мониторинга показателей качества воды систем 
централизованного хозяйственно-питьевого водо-
снабжения и содержания контаминантов в продо-
вольственном сырье за период с 2012 по 2024 год 
в разрезе 34 административных территорий, в т. ч. 
по 3 городским округам (Борисоглебский, Воронеж, 
Нововоронеж) и 31 муниципальному району.

На основе метода среднеквадратичных от-
клонений проведено ранжирование территорий 
Воронежской области по уровням содержания 
нитратов в питьевой воде (низкий уровень – от 0 
до M–Ϭ; ниже среднего – от M–Ϭ до M–0,5∙Ϭ; сред-
ний – от M–0,5∙Ϭ до M+0,5∙Ϭ; выше среднего – от 
M+0,5∙Ϭ до M+Ϭ; высокий от M+Ϭ и выше).

Для оценки риска здоровью использованы поло-
жения, закрепленные Руководством Р 2.1.10.3968–231 

по оценке риска для здоровья населения при 
воздействии химических веществ, загрязняющих 
среду обитания. 

Оценка риска для здоровья населения, обу-
словленного нитратным загрязнением, проводилась 
в несколько этапов: идентификация опасности, 

1  Р 2.1.10.3968–23 Руководство по оценке риска здоровью населения при воздействии химических веществ, загрязняющих среду 
обитания (утв. Роспотребнадзором 06.09.2023). [Электронный ресурс] Режим доступа: https://base.garant.ru/408644981/.
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оценка зависимости «экспозиция-ответ», расчет  
и характеристика рисков. Основной путь поступления 
токсиканта в организм – пероральный. 

На стадии идентификации опасности, обуслов-
ленной санитарно-химическими показателями 
качества питьевой воды, были рассмотрены еже-
годно оцениваемые материалы в рамках социаль-
но-гигиенического  мониторинга. За период с 2012 
по 2024 год на территории Воронежской области 
проводилось исследование питьевой воды на 
содержание следующих веществ и определения 
микробиологических показателей: аммиак, бор, же-
лезо, жёсткость, марганец, нитраты, нитриты, фтор, 
общие колиформные бактерии, термотолерантные 
колиформные бактерии, общее микробное число. 
Вместе с этим согласно информационным докладам 
«О состоянии санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения в Воронежской области» 
в 2012–2024 гг. нитраты в питьевой воде остаются 
приоритетным загрязнителем из года в год2. 

На этапе оценки экспозиции нитратами, со-
держащимися в  питьевой воде, рассчитывались 
среднемноголетние показатели по мониторинго-
вым точкам системы социально-гигиенического 
мониторинга (253 точки, периодичность отбора 
проб 1 раз в месяц) в разрезе 34 административных 
территорий Воронежской области. 

Для оценки риска от присутствия нитратов  
в продуктах питания использованы первичные 
материалы социально-гигиенического монито-
ринга по разделу «Содержание контаминантов  
в продовольственном сырье и продуктах питания» –  
электронного шаблона федерального фонда соци-
ально-гигиенического мониторинга за 2012–2021 гг.,  
с 2022 по 2024 г. – выборка из Единой информацион-
ной автоматизированной системы Роспотребнадзора. 
С учетом того, что нитраты в основном содержатся  
в плодоовощной продукции, расчет рисков про-
веден на основе вероятных ежесуточных доз её 
потребления с использование стандартных факторов 
экспозиции.

Основным показателем в оценке риска являлись 
значения коэффициентов опасности (HQ) воздей-
ствия нитратов через питьевую воду и пищевые 
продукты, величины которых интерпретируются 
по следующей оценочной шкале: минимальный 
HQ < 0,1; допустимый 0,1 ≤ HQ ≤ 1; насторажива-
ющий 1,1 ≤ HQ ≤ 3,0; опасный HQ > 3,0.

Результаты. Установлено, что на территории 
Воронежской области средний многолетний по-
казатель содержания нитратов в воде из систем 
централизованного хозяйственно-питьевого водо-
снабжения за анализируемый период составляет 
12,2 ± 2,7 мг/дм3, варьируя по отдельным админи-
стративным территориям от 1,03 до 55,96 мг/дм3. 
Построенная оценочная шкала для регистрируемых 
на территориях концентраций нитратов в воде по-
зволила определить низкий [0, 0,25), ниже среднего 
[0,25; 6,11), средний [6,11; 17,82), выше среднего 

[17,82; 23,68), высокий [23,68 и выше) уровни их 
содержания. Минимальные концентрации наблю-
даются в Верхнехавском районе, максимальные  
в Рамонском районе. По результатам ранжирования 
территорий установлено, что к высокому уровню 
содержания нитратов в питьевой воде отнесены 
5 административных территорий: Репьевский 
(23,86 мг/дм3), Верхнемамонский (26,1 мг/дм3), 
Лискинский (31,49 мг/дм3), Каширский (32,66 мг/дм3),  
Рамонский (55,96 мг/дм3) районы. На протяжении 
всего анализируемого периода концентрация 
нитратов в питьевой воде Рамонского района ха-
рактеризуется самыми высокими показателями по 
Воронежской области.

На этапе оценки зависимости «экспозиция-ответ» 
при нитратном загрязнении питьевой воды отме-
чено, что согласно утвержденным гигиеническим 
нормативам3, содержание нитратов в питьевой 
воде не может превышать 45 мг/л. Хроническое 
пероральное воздействие нитратов, содержащихся 
в питьевой воде, приводит к нарушениям работы 
системы крови и эндокринной системы. 

Характеристика неканцерогенного риска от ни-
тратного загрязнения питьевой воды для здоровья 
населения позволила определить территории риска 
по уровню оцениваемого воздействия. Большая 
часть районов территории Воронежской области 
характеризуется допустимым риском от загрязнения 
нитратами питьевой воды (0,1 ≤ HQ ≤ 1). Наиболее 
неблагополучным в отношении оцениваемого пока-
зателя является Рамонский район. На его территории 
регистрируется настораживающий неканцерогенный 
риск среди детского и подросткового населения со 
значениями HQ = 2,24 и HQ = 1,22 соответственно. 
Для взрослого населения на территории данного 
района риск характеризуется как допустимый 
(HQ = 0,96). 

В целом из 34 административных территорий, 
для детского населения величины рисков, характе-
ризующиеся как «настораживающие» по значению 
коэффициента опасности достигают 4 района области: 
упомянутый выше Рамонский район, Каширский 
район (HQ = 1,30), Лискинский район (HQ = 1,26) 
и Верхнемамонский район (HQ = 1,10). Также для 
детского населения выделены 30 администра-
тивных территорий со значениями допустимого 
риска (0,1 ≤ HQ ≤ 1), из которых наиболее близки 
к настораживающему уровню риска территории 
Репьевского (HQ = 0,95) и Павловского (HQ = 0,87) 
районов. 

Поэтапная оценка риска для здоровья населения, 
обусловленного контаминацией продовольственного 
сырья нитратами, позволила получить следующие 
результаты.

На этапе оценки идентификации опасности 
установлено, что за период с 2012 по 2024 год еже-
годно регистрировались пробы пищевых продуктов, 
которые не отвечают гигиеническим нормативам 
по санитарно-химическим показателям – от 0,02 

2  Информационные доклады «О состоянии санитарно-эпидемиологического благополучия населения в Воронежской области». 
[Электронный ресурс.] Режим доступа: https://36.rospotrebnadzor.ru/documents/dir (дата обращения: 26.01.2025).
3 СанПиН 1.2.3685–21 «Гигиенические нормативы и требования к обеспечению безопасности и (или) безвредности для человека 
факторов среды обитания». [Электронный ресурс.] Режим доступа: https://docs.cntd.ru/document/573500115 (дата обращения: 
26.01.2025).
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до 0,33 % проб. В частности, пробы, не соответ-
ствующие по уровню содержания мышьяка, реги-
стрировались в 2012 и 2013 годах. Наличие кадмия  
в пробах пищевых продуктов было выявлено в 2012 
и 2013 годах, свинца – в 2015 году, пестицидов –  
в 2020 и 2021 годах. Это являлось единичными 
случаями. Удельный вес несоответствующих сани-
тарно-гигиеническим требованиям проб пищевых 
продуктов по этим веществам в указанных годах 
не превышал 0,03 %. 

Регистрация проб пищевых продуктов, не соот-
ветствующих гигиеническим нормативам по уровню 
нитратного загрязнения, отмечается ежегодно,  
в том числе и в 2024 году (0,20 %). Удельный вес 
проб, которые не отвечают гигиеническим норма-
тивам по содержанию нитратов, за анализируемый 
период распределен неравномерно, и характеризу-
ется наибольшим числом несоответствующих проб 
в 2012 и 2015 годах, соответственно 2,5 и 1,5 % от 
числа выполненных исследований по оценке со-
держания нитратов. Из учитываемых в мониторинге 
групп продуктов  наибольший вклад вносит группа 
плодовоовощной продукции, не соответствующая 
по показателю нитратного загрязнения.

Незначительный удельный вес и единичная 
регистрация таких санитарно-химических показа-
телей, как мышьяк, кадмий, свинец и пестициды, 
только в 1 или 2 годах из анализируемого периода, 
позволяет исключить данные контаминанты из 
списка приоритетных загрязняющих веществ. По 
результатам анализа санитарно-химических пока-
зателей в пробах пищевой продукции приоритетным 
для оценки неканцерогенного риска обоснованно 
выбран показатель нитратного загрязнения. 

Нитраты поступают в плодовоовощную про-
дукцию из почвы. Накопление разными частями 
растений происходит неодинаково – большая 
часть контаминантов накапливается в корнеплодах  
и листовых овощах. Ежегодная регистрация нитрат-
ного загрязнения пищевых продуктов благодаря 
системе социально-гигиенического мониторинга 
позволяет отслеживать концентрации нитратов  
в плодоовощной продукции на административных 
территориях  Воронежской области. Продуктами, 
в которых регистрируется нитратное загрязнение, 
являются: капуста белокочанная, картофель, лук 
репчатый, морковь, огурцы, свекла, томаты, бах-
чевые, зелень. 

Концентрации нитратов в пищевой продукции на 
территории Воронежской области варьировали от 
84,63 мг/кг (Верхнехавский район) до 251,02 мг/кг  
(Россошанский район). 

Вместе с тем основным продуктом, в котором 
ежегодно регистрируется превышение гигиеничес
кого норматива по нитратному загрязнению, по 
данным ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии 
в Воронежской области», является свекла, ото-
бранная для исследования в детских дошкольных 
и школьных учреждениях.

Рассмотрение имеющихся материалов на этапе 
оценки зависимости «экспозиция – ответ», показало, 
что для пищевых продуктов разработаны гигиени-

ческие нормативы по уровню нитратов, регламен-
тируемые Техническим регламентом Таможенного 
союза (ТР ТС) «О безопасности пищевой продукции»4. 
Данные нормативы являются актуальными для 
плодовоовощной и соковой продукции. Допустимые 
уровни колеблются в пределах от 60 до 4500 мг/кг 
для плодовоовощной продукции и в пределах от 
60 до 700 мг/кг в соковой продукции.

Референтная доза, поступающая в организм 
пероральным путем, при хроническом нитратном 
воздействии составляет 1,6 мг/кг. Хроническое 
пероральное воздействие пищевых продуктов, 
загрязненных нитратами, оказывает влияние на 
иммунную, сердечно-сосудистую системы, почки, 
желудочно-кишечный тракт, систему крови, вы-
зывает образование провоспалительных агентов.

Оценка количества вероятного суточного упот
ребления данных продуктов позволила рассчитать 
вероятные дозы поступления в организм нитратов 
для суммы потребления всех продуктов плодово-
овощной группы. 

Расчет и анализ рисков показал, что значения 
коэффициентов опасности, рассчитанных для всех 
групп населения: взрослых, подростков и детей, 
позволили разделить районы области по ранговым 
уровням. 

К территориям с опасным неканцерогенным 
риском (HQ > 3,0) от воздействия нитратов в от-
ношении взрослого населения были отнесены  
3 административные единицы: г. Воронеж (HQ = 3,85),  
Россошанский (HQ = 3,48), Борисоглебский (HQ = 3,18) 
районы. Допустимым риском (0,1 ≤ HQ ≤ 1) харак-
теризовались Каширский (HQ = 1,07) и Таловский 
(HQ = 1,09) районы. Остальные территории  
(29 административных территорий) отнесены к 
настораживающему уровню риска (1,1 ≤ HQ ≤ 3,0). 

Установлено, что подростковое население 
имеет высокий риск нитратного воздействия через 
пищевые продукты на 7 из 34 административных 
территорий: г. Воронеж (HQ = 6,24), Россошанский 
(HQ = 5,35), Хохольский (HQ = 4,28), Борисоглебский 
(HQ = 4,1), Грибановский (HQ = 3,21), Поворинский 
(HQ = 3,59), Верхнемамонский (HQ = 3,08) районы. 
Результаты классификации по значениям риска 
остальных 27 территорий позволили отнести их  
к настораживающему уровню (1,1 ≤ HQ ≤ 3,0). 

Для детского населения настораживающим 
уровнем  риска характеризуются территории 
Бутурлиновского (HQ = 2,62) и Таловского (HQ = 2,16) 
районов. Остальные территории (32 из 34) отнесе-
ны к высокому уровню риска со значениями HQ от 
3,18 до 12,2.

Обсуждение. Оценка многолетних данных со-
циально-гигиенического мониторинга позволила 
выделить нитраты как приоритетный санитар-
но-химический показатель качества питьевой воды  
и контаминант пищевых продуктов. Варьирование 
среднего многолетнего уровня содержания нитратов 
в питьевой воде по районам Воронежской области 
составляет от  1,03 до 55,96 мг/дм3. Нитраты – веще-
ства двойного генезиса (природного и техногенного). 
Такой широкий интервал их концентраций связан  

4  ТР ТС 021/2011 «О безопасности пищевой продукции». [Электронный ресурс.] Режим доступа: https://docs.cntd.ru/document/902320560 
(дата обращения: 26.01.2025).
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с использованием на территории Воронежской области 
в системах централизованного хозяйственно-питье-
вого водоснабжения подземных вод из различных 
водоносных горизонтов (неогенчетвертичного, 
девонского, верхнемелового) и трех артезианских 
бассейнов (Московского, Приволжско-Хоперного 
и Донецко-Донского) как природного фактора  
и высокой интенсивностью аграрной деятельности 
(внесение нитратсодержащих  удобрений), недо-
статочной степенью очистки хозяйственно-бытовых 
сточных вод, особенно в сельской местности как 
техногенного фактора [30]. 

Расчет неканцерогенного риска от присутствия 
в питьевой воде нитратов показал, что на 4 из 34 
административных территорий уровень риска для 
детского населения характеризуется как настора-
живающий (HQ от 1,10 до 2,24). В этой связи на этих 
территориях необходимо акцентировать внимание 
на проведение профилактической работы и инфор-
мирование населения, в том числе рекомендовать 
использовать для детей фасованную питьевую 
воду, а также использование бытовых фильтров 
для очистки воды, учитывая их технические харак-
теристики, с предпочтением анионообменных смол 
как фильтрующих элементов, способных снизить 
концентрацию нитратов. 

За период 2012–2024 годы из всех регистриру-
емых контаминантов пищевых продуктов, нитраты 
ежегодно фиксировались с удельным весом несо-
ответствующих проб от 0,02 до 2,50 %. 

Рассчитанные риски от воздействия нитратов 
через пищевые продукты из 34 административных 
единиц Воронежской области позволили выявить 
наиболее неблагополучные территории с опасным 
уровнем риска для взрослого населения – 3 тер-
ритории (HQ от 3,18 до 3,85); для подросткового –  
7 территорий (HQ от 3,08  до 6,24), для детского 
населения – 32 территории (HQ от 3,18  до 6,24). 

Ограничение исследования. Как и в любом 
исследовании по оценке риска здоровью населения, 
в нашей работе имеются ряд неопределенностей, 
связанных с расчетом вероятных доз поступления 
нитратов в организм на основе стандартных фак-
торов экспозиции. Вместе с тем исходные данные 
социально-гигиенического мониторинга получены 
по результатам объективного, хотя и выборочного, 
лабораторного контроля, который ведется на всех 
34 административных территориях Воронежской 
области.

Повысить объективность результатов нашего 
исследования мы пытались использованием усреднен-
ных данных за многолетний период (2021–2024 гг.). 

Сравнение наших результатов с материалами 
ранее проведенных исследований показывает, 
что проблема нитратного загрязнения в регионе 
продолжает иметь место [30, 31].  

В этой связи проблема нитратного загрязнения 
продолжает оставаться актуальной на территории 
Воронежской области и требует разработки и реали-
зации управленческих решений в профилактических 
целях. Для её решения необходимо: 1) продолжить 
ведение мониторинга нитратного загрязнения  
с увеличением или перераспределением количе-

ства точек контроля качества питьевой воды на 
проблемные территории, увеличением отбора проб 
продуктов питания как местных производителей, 
так и завезенных на территорию области; 2) ак-
тивизировать информационно-просветительскую 
работу с населением с приоритетом её ведения на 
неблагополучных территориях; 3) рекомендовать 
населению неблагополучных территорий исполь-
зовать бытовые анионообменные фильтры для 
очистки питьевой воды от нитратов и требовать от 
продавцов при покупке плодоовощной продукции 
документов, подтверждающих её безопасность. 

Заключение. Оценка риска воздействия на 
население Воронежской области нитратного загряз-
нения через питьевую воду и пищевые продукты 
показала, что большую опасность неблагоприят-
ного воздействия на организм имеет поступление 
нитратов с продуктами питания, чем с питьевой 
водой, т. к. показатели рисков и число неблаго-
получных по пищевому фактору территорий выше, 
чем по водному. Более высокий риск воздействия 
нитратного загрязнения из числа рассматривае-
мых групп населения (дети, подростки, взрослые) 
прослеживается для детского населения: опасный 
уровень риска по поступлению нитратов в орга-
низм с продуктами питания выявлен на 32 из 34 
административных территорий (HQ от 3,18 до 6,24),  
с питьевой водой – в 4 районах риск характеризуется 
как настораживающий (HQ от 1,10 до 2,24).
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