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Резюме 
Введение. Несоблюдение санитарно-эпидемиологических требований является причиной риска причинения вреда 

здоровью потребителя и ущерба хозяйствующему субъекту, для снижения которых необходим поиск эффективных 
профилактических мероприятий. 

Цель исследования – анализ потенциального экономического ущерба потребителя и хозяйствующего субъекта при 
обращении пищевой продукции, пути его снижения.

Материалы и методы. Проанализированы за 2015 – 2019 и 2022 годы данные: Управления Роспотребнадзора 
по Свердловской области по нарушениям при надзорных мероприятиях обязательных требований законодательства 
хозяйствующими субъектами и наложенным административным штрафам; ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в 
Свердловской области» по результатам лабораторных исследований, жалобам потребителей; Росстата по цене продуктов 
питания по группам; ЕМУП «Специализированная автобаза» г. Екатеринбурга по стоимости  одной тонны утилизации 
изъятой несоответствующей продукции; ФБУН ЕМНЦ ПОЗРПП Роспотребнадзора по результатам проведенных аудитов 
и анкетирования предприятий пищевой отрасли. Статистический анализ проводился с помощью программы Microsoft 
Excel и пакета Statistica 10.

Результаты исследования. Средний экономический ущерб от несоответствующей продукции составил 
73 893,5 тыс. руб. в год. Выявлено увеличение обращений покупателей по поводу некачественной продукции  
в полтора раза. В структуре ущербов отмечается рост затрат за счет жалоб и утилизации. Одновременно снижается 
ущерб от административных штрафов, что ведет к снижению мотивации предприятий на выполнение обязательных 
санитарно-эпидемиологических требований. Крупные предприятия розничной торговли теряют в среднем в год на 1 
предприятие 2630,2 тыс. руб., а небольшие – 16,2 тыс. руб. Показано, что комплексный подход к проведению профи-
лактических мероприятий с применением теоретических и практических знаний и навыков по управлению качеством и 
безопасностью продукции способствует снижению количества нарушений санитарно-эпидемиологических требований 
у более 40 % предприятий, уменьшает количество жалоб у 20 % и расходы по изъятию, утилизации некачественной и 
опасной продукции. 

Заключение. Совокупный потенциальный ущерб хозяйствующих субъектов после сокращения надзорных мероприятий 
в большей мере формируется за счет жалоб потребителей, утилизации несоответствующий продукции. Высокие риски 
экономического ущерба характерны для крупных предприятий розничной торговли при реализации молочной, мясной, 
плодоовощной, рыбной продукции. Информирование хозяйствующих субъектов при проведении профилактических 
мероприятий о совокупном экономическом ущербе можно рассмотреть как стимулирующий фактор на выполнение 
санитарно-эпидемиологических требований. 
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Summary 
Introduction: Failure to comply with sanitary and epidemiological requirements poses risks of harm to consumer health 

and damage to business entities, which reduction necessitates the search for effective preventive measures.
Objective: To analyze the potential economic damage to consumers and business entities related to circulation of food 

products and to consider ways to reduce it.
Materials and methods: We have analyzed data collected by the Sverdlovsk Regional Rospotrebnadzor Office on violations 

of mandatory legal requirements by business entities and administrative fines imposed within inspections; the Center for Hygiene 
and Epidemiology in the Sverdlovsk Region on laboratory test results and customer complaints; the Federal State Statistics 
Service (Rosstat) on the prices of food products by groups; the Regional Operator for Municipal Solid Waste Management 
on the cost of disposal of a ton of withdrawn non-conforming products, and the Yekaterinburg Medical Research Center for 
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Введение. В соответствии с российским законо-
дательством1 предусмотрены различные виды про-
филактических мероприятий, меры стимулирования 
добросовестного соблюдения санитарно-эпидеми-
ологических требований, включающих требования 
технических регламентов на нематериальное по-
ощрение и их эффективную работу. В современных 
условиях деятельность государственного контроля 
(надзора) направлена на преимущественное исполь-
зование мер профилактического и превентивного 
характера, реализуемых во взаимодействии с хо-
зяйствующими субъектами [1–4]. 

Необходимость стимулирования хозяйствующих 
субъектов на выполнение обязательных требований 
законодательства и обеспечение безопасности 
пищевых продуктов подчеркивают такие аспекты, 
как увеличение количества пищевой продукции, 
не соответствующей по показателям качества  
и безопасности, жалоб на недоброкачественную 
продукцию, риски для здоровья при ее употребле-
нии, наличие болезней пищевого происхождения. 
Кроме того, обращение некачественной и опасной 
продукции влечет к финансовым потерям как пот
ребителя, так и хозяйствующего субъекта, госу-
дарства [5–9]. Применение мер административной 
ответственности при контрольных (надзорных) 
мероприятиях не приводит к должному эффекту 
по стимулированию субъектов предприниматель-
ской деятельности к выполнению обязательных 
требований [6, 10]. 

Цель исследования – анализ потенциального 
экономического ущерба потребителя и хозяйствую-
щего субъекта при обращении пищевой продукции, 
пути его снижения.

Материалы и методы. Использованы данные 
надзорной информационной системы (далее – НИС) 
Управления Роспотребнадзора по Свердловской 
области по нарушениям обязательных требований 
законодательства в 22 044 предприятий, занимающих-

ся обращением пищевой продукции, и данные ФБУЗ 
«Центр гигиены и эпидемиологии в Свердловской 
области» результатов лабораторных испытаний 
продукции по 245 012 образцам за 2015–2019 
годы для расчета потенциального экономического 
ущерба хозяйствующим субъектам, потребителям и 
зависимости реализации некачественной и опасной 
продукции от нарушений обязательных требований.

Связи с тем, что в предприятиях торговли реа-
лизуется основной объем производимой продук-
ции, считаем, что наиболее показательным для 
хозяйствующих субъектов будет пример расчета 
потенциального экономического ущерба по реа-
лизуемой несоответствующей пищевой продук-
ции для данных предприятий. Были использованы 
данные по количеству неудовлетворительных 
проб пищевой продукции в 12002 предприятиях, 
потреблению продуктов питания в домашних 
хозяйствах, стоимости пищевой продукции (по 
основным 10 группам в Свердловской области)2,3. 
Предприятия розничной торговли разделены на  
4 группы в зависимости от численности населения, 
находящегося под воздействием услуг (по данным 
НИС): до 50 человек в сутки (n = 4068); от 50 до 100 
(n = 2925), от 100 до 200 (n = 2077) и свыше 200 
человек сутки (n = 2932). 

Проведен расчет потенциального экономи-
ческого ущерба хозяйствующих субъектов по 
изъятой из обращения несоответствующей пи-
щевой продукции, наложенным административным 
штрафам, жалобам и утилизации. Для сравнения 
потенциального экономического ущерба в связи  
с изменением подходов к проведению контрольных 
(надзорных) мероприятий4 и снижением количества 
проверок с июля 2021 г. в анализ дополнительно 
были включены данные за 2022 год. Расчет ущерба 
хозяйствующих субъектов по изъятой из обра-
щения несоответствующей пищевой продукции, 
наложенным административным штрафам за 

1 Федеральный закон от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской 
Федерации». [Электронный ресурс]. Официальная профессиональная справочная система «Техэксперт» (далее – Федеральный 
закон от 31.07.2020 № 248-ФЗ). 
2 Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах [Электронный ресурс]. Официальный сайт Росстата. 2021. Доступно по: 
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Potreb_prod_pitan-2020.pdf (дата обращения 15.11.2023).
3 Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах. [Электронный ресурс]. Официальный сайт Росстата. 2022. Доступно по: 
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13292 (дата обращения 15.11.2023).
4 Федеральный закон от 31.07.2020 № 248-ФЗ.

Prophylaxis and Health Protection in Industrial Workers on the results of audits and questionnaire-based surveys of food 
enterprises for the years 2015–2019 and 2022 using Microsoft Excel tools and the Statistica 10 software.

Results: The annual economic damage from the circulation of non-conforming products for food retailers averaged 73,893.5 
thousand rubles. We observed a 1.5-fold increase in the number of customers’ product quality complaints. The structure 
of damages shows an increase in disposal costs and those related to customer complaints. At the same time, decreasing 
administrative fines undermine motivation of businesses to comply with mandatory sanitary and epidemiological regulations. 
Large and small retailers lose on average 2,630.2 and 16.2 thousand rubles per enterprise per year, respectively. An integrated 
approach to carrying out preventive measures using theoretical and practical knowledge and skills in managing the quality 
and safety of products has been shown to reduce the number of violations of sanitary and epidemiological requirements in 
more than 40  % of enterprises, that of complaints – in 20  % of the companies, and general expenditures on withdrawal and 
disposal of non-conforming and dangerous products.

Conclusions: After supervisory activities have been cut down, the total potential damage to business entities is largely 
attributed to customer complaints and disposal of non-conforming products. Large retailers selling dairy, meet, and fish 
products, fruit and vegetables are at higher risk of economic damages. Raising awareness of the total economic damage 
among business entities when carrying out preventive measures can be considered as an incentive to comply with mandatory 
quality requirements.

Keywords: food industry companies, economic damage, motivation of regulatory compliance.

Cite as: Mazhaeva TV, Kozubskaya VI, Sinitsyna SV, Sheluntsova NG, Gurvich VB. Analysis of potential economic damage to consumers 
and business entities posed by circulation of non-conforming food products and ways to reduce it. Zdorov’e Naseleniya i Sreda Obitaniya. 
2024;32(4):37–44. (In Russ.) doi: 10.35627/2219-5238/2024-32-4-37-44
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нарушения технических регламентов Союза на 
отдельные виды пищевой продукции проводился 
по статьям 14.43 и 14.45 КоАП РФ; по жалобам 
потребителей – сведениям системы управления 
документацией ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемио
логии в Свердловской области», а также данным 
Росстата по цене продуктов питания5,6,7; утилиза-
ции – данным регионального оператора по обра-
щению с твердыми коммунальными отходами на 
территории административно-производственного 
объединения (АПО-3) Свердловской области (ЕМУП 
«Специализированная автобаза») по стоимости од-
ной тонны утилизации изъятой несоответствующей 
продукции8. 

Ущерб потребителей по их жалобам (обращениям) 
на несоответствующую обязательным санитарно-эпи
демиологическим требованиям и требованиям тех-
нических регламентов продукцию (далее по тексту –  
несоответствующая продукция) рассчитывался по 
цене продуктов питания по группам и количеству 
продукции, которое условно было принято за один 
килограмм на каждую жалобу потребителя из-за 
отсутствия данных по массе товара. 

Проведена оценка связи между количеством 
нарушений обязательных требований ТР ТС 021/20119  

и количеством неудовлетворительных результатов 
лабораторных исследований пищевой продукции 
(по всем показателям качества и безопасности) 
в предприятиях пищевой отрасли. Использованы 
статистические данные государственного доклада 
за 2022 г.10 по проведенным профилактическим 
мероприятиям. 

Эффективность санитарно-эпидемиологичес
ких аудитов, проведенных с 2015 по 2019 и 2022 
годы, ФБУН ЕМНЦ ПОЗРПП Роспотребнадзора, 
осуществлялась путем анкетирования предприятий. 
Использована оригинальная анкета из 12 вопросов, 
проанкетировано 42 респондента из 42 предприятий 
общественного питания и торговли. 

Данные сформированы и проанализированы  
в программе Microsoft Excel. Применялся сравни-
тельно-аналитический метод. Корреляционный 
анализ проводился по критериям Спирмена с помо-
щью программы Statistic-10, критический уровень 
значимости принят р > 0,0001.

Результаты. Анализ качества и безопасности 
пищевой продукции, обращаемой на потребитель-
ском рынке Свердловской области, показал, что 
среди исследуемых 245 012 образцов пищевой про-
дукции удельный вес неудовлетворительных проб 
составил 3,5 %, причем в предприятиях розничной 
торговли он выше в 1,8 раза, чем в предприя
тиях пищевой промышленности. В свою очередь, 
недоброкачественная пищевая продукция ведет  
к жалобам потребителей, потенциальному вреду 
их здоровья и экономическому ущербу, в том числе 

хозяйствующим субъектам, включающему расходы 
от жалоб потребителей на несоответствующую 
продукцию, изъятой пищевой продукции и ее утили-
зации, от наложенных административных штрафов, 
которые формируют совокупный потенциальный 
экономический ущерб. 

Оценка обращений (жалоб) потребите
лей на реализацию предприятиями рознич-
ной торговли несоответствующей пище-
вой продукции показала рост их количества  
в 2022 г. в 1,5 раза (на 370 жалоб) по сравнению  
с 2015 г. и, соответственно, увеличение потенциаль-
ного экономического ущерба для хозяйствующих 
субъектов и потребителей. Значительная часть 
обращений связана с ненадлежащим качеством  
и безопасностью продукции (в среднем 57 % от всех 
жалоб) и в меньшей мере – с непредоставлением 
обязательной информации о товарах, несоответ-
ствием стоимости товара на ценнике, обсчетом  
и обвесом. Результаты анализа свидетельствуют, 
что ежегодно основная часть жалоб регистрируется 
по мясной (в среднем 19 %), молочной (16 %), пло-
доовощной (13,6 %) и рыбной продукции (12,6 %). 
Как следствие, установлен наибольший ущерб по 
этим группам продукции и отмечается его рост 
за период с 2019 по 2022 г. почти в два раза: по 
мясной – с 29,9 до 59,4 тыс. руб., молочной – с 30 
до 59,9 тыс. руб. и рыбной продукции – с 16 до 
29,9 тыс. руб., а более чем в 3,5 раза – по плодо-
овощной и кондитерской продукции (с 4,4 до 16,7 
и с 6,8 до 24,8 тыс. руб. соответственно).

Установлено, что при надзорных мероприятиях 
также большая часть изъятой несоответствующей 
продукции приходится на эти же группы пищевой 
продукции: молочная, мясная, плодоовощная  
и рыбная, по которым в среднем за 2015, 2019  
и 2022 гг. ущерб составляет: 4519,9; 2463,0; 1446,3; 
1049,7 тыс. руб. соответственно. В целом по всем 
группам количество изъятой продукции в 2022 г. по 
сравнению с 2019 г. снизилось примерно в 2 раза, 
что связано с сокращением проинспектированных 
товаров в 1,3 раза. 

Следующим составляющим при формировании 
совокупного потенциального экономического ущерба 
является утилизация изъятой несоответствующей 
по качеству и безопасности продукции, которая осу-
ществляется за счет ее владельца. Поэтому одним 
из факторов мотивации выполнения обязательных 
требований можно рассмотреть информирование 
хозяйствующих субъектов об экономических ущербах 
в результате утилизации или уничтожения изъятой 
продукции. Первое место среди затрат на утилиза-
цию некачественной и опасной пищевой продукции 
занимает плодоовощная, затем молочная, мясная  
и рыбная. Расходы на утилизацию изъятой продукции 
возрастают по сравнению с 2015 г. (10,1 млн руб.) 

5 Цены в России. 2020: Стат. сб./ Росстат. M., 2020. 147 c.
6 Цены в России. 2022: Стат. сб./ Росстат. M., 2022. 188 c.
7 Средние потребительские цены (тарифы) на товары и услуги. [Электронный ресурс]. Официальный сайт Росстата. 2022. Доступно 
по: https://www.fedstat.ru/indicator/31448?ysclid=lw8rwy3zk130704969 (дата обращения: 15.11.2023).
8 Прайсы ЕМУП «Специализированная автобаза» на утилизацию отходов за 2015 г., 2019 г., 2022 г.
9 ТР ТС 021/2011 «О безопасности пищевой продукции» (утв. Решением Комиссии Таможенного союза от 9 декабря 2011 года 
№ 880). [Электронный ресурс]. Официальная профессиональная справочная система «Техэксперт» (далее – ТР ТС 021/2011).
10 Защита прав потребителей в Российской Федерации в 2022 году: Государственный доклад. М.: Федеральная служба по над-
зору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, 2023. 400 с. (далее -Защита прав потребителей в Российской 
Федерации в 2022 году: Государственный доклад). 
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в 2019 г. в 2,5 раза (25,4 млн руб.) и в 2022 г. –  
в 3 раза (31,8 млн руб.). Увеличение затрат связано 
с повышением цен на утилизацию одной тонны 
продукции в два раза и ростом в 2019 г. количест
ва изъятой плодоовощной, молочной, мясной  
и рыбной продукции.

Кроме вышеуказанных, к расходам хозяйству-
ющих субъектов, совершившим административные 
правонарушения при обращении несоответствую-
щей по качеству и безопасности пищевой продук-
ции, относятся наложенные административные 
штрафы, конфискация предметов правонару-
шения, финансовые потери от приостановления 
деятельности предприятия. Оценка нарушений 
технических регламентов Союза на отдельные 
виды пищевой продукции показала, что основная 
часть наложенных штрафов по статьям 14.43 и 14.45 
КоАП РФ за 2015, 2019 и 2022 годы приходится на 
нарушения требований ТР ТС 021/201111  (70 % от 
всех рассматриваемых технических регламентов), 
потенциальный ущерб предприятий составил 27 
362; 34 769 и 11 099,4 тыс. руб. соответственно. 
Отмечается в 2022 г. уменьшение суммы штрафов 
за нарушения требований технических регламен-
тов Союза за счет снижения количества изъятой 
несоответствующей продукции в связи с сокра-
щением плановых проверок и приоритетом про-
ведения профилактических мероприятий. Штрафы 
за нарушения маркировки составляют в среднем 
13 %, а потенциальный ущерб – 4900,1; 6112,5  
и 2738,6 тыс. руб. соответственно. С точки зрения 
отдельных видов пищевой продукции в большей 
степени ущерб хозяйствующим субъектам наносится 
от штрафов при несоблюдении требований к качеству 
и безопасности молока и молочной продукции –  
в среднем удельный вес 9 % (3260,7 тыс. руб.), мяса  
и мясной продукции – в среднем 6 % (2150,8 тыс. руб.), 
рыбы и рыбной продукции – 3,4 % (893,5 тыс. руб.).

Совокупный потенциальный ущерб, наносимый 
хозяйствующим субъектам, в 2019 г. составил 
88 310,9 тыс. руб., а в 2022 г. – 59 476,1 тыс. руб., то 
есть отмечается его снижение в 1,5 раза. Наиболее 
весомый вклад в его формирование приходится 
на штрафы в 2019 г., а в 2022 г. – затраты на 
утилизацию некачественной и опасной пищевой 
продукции. 

Кроме того, рассмотрен экономический ущерб, 
наносимый хозяйствующим субъектам в зависимос
ти от численности населения, находящегося под 
воздействием их услуг, на примере предприятий 
розничной торговли за три года (2016–2019 гг.) и 
представлено в таблице. 

Из таблицы следует, что наибольшему потенци-
альному ущербу по неудовлетворительным пробам 
подвержены крупные предприятия торговли, то 
есть хозяйствующие субъекты, оказывающие услуги 
населению свыше 200 человек в сутки, а наимень-
шему – небольшие предприятия (до 50 человек).

Для формирования комплексной аргумен-
тированной информации нами была проведена 
оценка связи между реализацией некачественной 
и опасной продукции по результатам лаборатор-
ных испытаний и нарушениями ТР ТС 021/201112  
в предприятиях общественного питания (r = 0,712, 
р > 0,0001), торговли (r = 0,647, р > 0,0001) и пи-
щевой промышленности (r = 0,571, р > 0,0001). 
Установлено, что основными типовыми нарушения
ми, приводящими к реализации некачественной  
и опасной пищевой продукции, являются несоблю-
дение требований к технологическим процессам 
при обращении продукции, в том числе к условиям 
хранения, срокам годности и маркировке. В соот-
ветствии с проведенным корреляционным анали-
зом установлена прямая связь нарушений данных 
требований (статья 10 часть 1 ТР ТС 021/201113)  
с качеством и безопасностью пищевой продукции 
(от слабой в предприятиях розничной торговли 
(r = 0,29, р > 0,0001) до средней в предприятиях 
пищевой промышленности и общественного пита-
ния (r = 0,41 и r = 0,32 соответственно, р > 0,0001), 
а также требований к непереработанному про-
довольственному (пищевому) сырью животного 
происхождения (r = 0,37 для розничной торговли, 
r = 0,4 для общественного питания и пищевой про-
мышленности, р > 0,0001). 

Кроме информирования для стимулирования 
субъектов предпринимательской деятельности 
к выполнению обязательных требований можно 
использовать другие виды профилактических 
мероприятий. Нами рассматривается комплексный  
и индивидуальный подход к каждому предприятию, 
направленный на снижение ущербов, включающий 
повышение компетенции персонала с применением 

Таблица. Потенциальный экономический ущерб хозяйствующих субъектов в зависимости  
от численности населения, находящегося под воздействием их услуг, от неудовлетворительных проб  

пищевой продукции в среднем за 2016–2019 гг.
Table. Potential mean economic damage to business entities from non-conforming food samples  

in 2016–2019 given the size of population served

Предприятия торговли, 
оказывающие услуги 

населению (чел./день) /  
Food retailers (customers 

per day)

Количество изъятой  
из употребления продукции  

в год на 1 чел., кг /  
Food produce withdrawn 

annually per customer, kg

Средняя численность 
обслуживаемого  
населения, чел. /  
Mean size of the  

population served, n

Потенциальный ущерб всех  
хозяйствующих субъектов по  

обслуживаемому населению в год, руб. /  
Potential annual losses of all business 
entities per the population served, RUB

Потенциальный ущерб одного хозяй-
ствующего субъекта по обслуживае-

мому населению в год, руб. /  
Potential annual losses per business 
entity per the population served, RUB

 > 50 11,3 37 900 66 010 623,9 16 226,8
50–100 29,0 90 600 290 319 353,1 99 254,5
100–200 52,2 171 800 775 442 966,8 373 347,6

> 200 176,5 599 500 7 711 599 748,5 2 630 150,0

11 ТР ТС 021/2011. 
12 ТР ТС 021/2011.
13 ТР ТС 021/2011.
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принципа «от общего» (обучение на семинарах) 
«к частному» (проведение аудитов и оказание 
консультационных услуг по разработке процедур, 
основанных на принципах ХАССП (анализ риска  
и критические контрольные точки)). Так, за пери-
од с 2015 по 2022 г. специалистами ФБУН ЕМНЦ 
ПОЗРПП Роспотребнадзора было проведено 23 
семинара, посвященных организации производства 
пищевой продукции в рамках системы управления 
качеством и безопасностью. Обучено 738 человек из 
122 предприятий, из которых 69 % (84 предприятия) 
участников семинаров обращались за проведением 
внешних аудитов (санитарно-эпидемиологические 
обследования условно можно считать профилактичес
кими мероприятиями) и 50 % (61 предприятие) – за 
оказанием консультационных услуг по разработке 
процедур, основанных на принципах ХАССП. 

В рамках проведения аудитов перед нами 
стояла задача не только донести до хозяйствую-
щих субъектов требования законодательства, но  
и выявить риски, возникающие при их несоблюдении. 
Полученная в ходе аудитов персоналом информация 
о типовых нарушениях и возникающих опаснос
тях, в том числе на примере других аналогичных 
предприятий, позволит исключить их повторение. 
Вышеуказанные данные могут свидетельствовать 
о повышении пониманий рисков и необходимости 
системного управления качеством и безопасностью 
продукции, что подтверждается результатами 
анкетирования 42 респондентов. Анализ опроса 
показал вклад проведенных мероприятий в пози-
тивную динамику всех хозяйствующих субъектов, 
отмечается снижение нарушений при последующих 
контрольных (надзорных) мероприятиях у 42 % 
субъектов и уменьшение жалоб у 20 %. Кроме того, 
более 60 % респондентов устранили выявленные 
в ходе аудита несоответствия и 85 % отметили 
повышение ответственности персонала за выпуск 
безопасной пищевой продукции. Также приме-
ром положительной тенденции в деятельности 
предприятий общественного питания двух школ 
г. Екатеринбурга является снижение нарушений 
обязательных требований технического регламента 

и санитарных правил14 к процессам изготовления 
на 0,9 % (с 19 пунктов до 13) и повышение каче-
ства и безопасности готовой продукции, о котором 
свидетельствуют снижение неудовлетворительных 
проб (с 12 до 0 проб от всех исследованных) после 
проведения нами профилактических визитов.

Обсуждение. По результатам проведённых 
расчетов потенциального экономического ущер-
ба от несоответствующей реализуемой пищевой 
продукции, жалоб потребителей, изъятой пищевой 
продукции и ее утилизации, от наложенных адми-
нистративных штрафов хозяйствующий субъект 
несет значительные затраты, особенно в крупных 
предприятиях розничной торговли – 2630,2 тыс. руб. 
в год на 1 предприятие. Наибольшие финансо-
вые затраты предприятий приходятся на молоч-
ную, мясную, плодоовощную, рыбную продукцию,  
в связи с чем надзорным органам при планировании 

и разработке ежегодных программ профилактичес
ких мероприятий необходимо уделять внимание 
вышеуказанным предприятиям и продукции.

Необходимо обратить внимание, что жалобы 
от потребителей в Свердловской области в 2022 г. 
по сравнению с 2015 г. выросли в 1,5 раза, что со-
поставимо с данными Российской Федерации15. В 
связи с ростом жалоб на молочную, мясную, рыбную 
и плодоовощную продукцию потенциальный эко-
номический ущерб в Свердловской области в 2022 
году увеличился более чем в 2 раза по сравнению 
с 2019 годом. До внедрения профилактических 
мероприятий в практику надзорной деятельности, 
наибольшее количество затрат у хозяйствующих 
субъектов формировалось за счет администра-
тивных штрафов и изъятой из оборота продукции,  
а после внедрения, за счет сокращения контрольных 
(надзорных) мероприятий, сумма таких затрат для 
предприятий уменьшилась, что могло способствовать 
снижению их мотивации на выполнение обязательных 
требований. Основной вклад в формирование потен-
циального экономического ущерба хозяйствующих 
субъектов от изъятой и утилизируемой продукции 
за весь исследуемый период сохраняется за счет 
несоответствующей молочной, мясной, рыбной  
и плодоовощной продукции.

При проведении профилактических мероприятий 
важно информирование хозяйствующих субъектов 
о всех финансовых затратах, которые взаимос-
вязаны и формируют совокупный экономический 
ущерб, что можно рассмотреть, как стимулирующий 
фактор на выполнение обязательных требований 
законодательства. Несомненно, одним из важных 
профилактических мероприятий, направленных на 
снижение рисков нанесения ущерба потребителю 
и хозяйствующему субъекту, является повышение 
знаний и компетенций у персонала по системному 
управлению качеством и безопасностью пищевой 
продукции, а информация о выгодах, получаемых 
от реализации таких мероприятий, способствует 
мотивации субъектов предпринимательской дея-
тельности к их выполнению [9]. Однако не только 
теоретические, но и практические навыки способ-
ствуют снижению рисков выпуска некачественной и 
опасной продукции. Нами показано, что комплексный 
подход к проведению профилактических мероприятий 
от теоретических знаний (семинары), практических 
навыков, получаемых при проведении санитар-
но-эпидемиологического обследования (аудиты) 
по заявкам хозяйствующих субъектов, до консуль-
тирования по формированию системы управления 
качеством и безопасностью продукции приводит  
к повышению ответственности персонала, снижению 
количества нарушений, уменьшению жалоб. 

Считаем, что полученные нами данные име-
ют практическую значимость, так как обмен ин-
формацией при взаимодействии контрольных 
(надзорных) органов, экспертных организаций, 
хозяйствующих субъектов будет способствовать 
эффективной взаимной коммуникации и разработке 
совместных действий, направленных на снижение 

14 СанПиН 2.3/2.4.3590–20 «Санитарно-эпидемиологические требования к организации общественного питания населения», 
утвержденные постановлением Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 27 октября 2020 года 
№ 32. [Электронный ресурс]. Официальная профессиональная справочная система «Техэксперт».
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нарушений санитарно-эпидемиологических тре-
бований. Положительный опыт консультирования 
и взаимодействия предприятий с надзорными ор-
ганами отмечается и в других странах, в которых 
надзор совместно с предприятиями осуществляет 
регулирование безопасности пищевых продуктов 
[10–15]. Международный опыт показывает, что 
эффективный обмен информацией, в том числе  
с использованием информационных систем, помогает 
снизить административную нагрузку, усовершенство-
вать планирование и гарантировать эффективность 
затрат [15, 16]. Кроме того, в зарубежных странах 
наряду с государственным надзором широко при-
меняется страхование ответственности  [2, 17–20]. 
В настоящее время данная мера стимулирования 
в нашей стране практически не используется, хотя 
страхование ответственности было бы стимулом 
для предприятий на соблюдение законодательства 
и снижение ущерба.

По данным государственного доклада  
в 2022 г.15 наиболее применяемыми специалиста-
ми Роспотребнадзора видами профилактических 
мероприятий были консультирование (37,4 %), 
информирование (22,8 %), объявление предостере-
жения (28,4 %), профилактический визит (10,7 %). 
Отмечается низкая активность хозяйствующих 
субъектов по самообследованиям, удельный вес 
которых составил 0,7 % от общего количества 
профилактических мероприятий. На сегодня про-
филактический визит проводится в форме беседы, 
что, по нашему мнению, не дает возможности  
в полной мере оценить все риски предприятия без 
обследования объекта. В государственных общеоб-
разовательных организациях при профилактическом 
визите предусматривается проведение осмотра, 
отбора проб для испытания, запрос документов  
и др., что, на наш взгляд, эффективнее и по казано 
на примере пищеблоков двух школ г. Екатеринбурга. 

Считаем, что применение в перспективе 
Роспотребнадзором и других видов профилак-
тических мероприятий позволит стимулировать 
предприятия на снижение рисков причинения вреда 
(ущерба) охраняемым законом ценностям, вызванного 
нарушениями обязательных требований [21–23]. 

Немаловажно применять комплексную систему 
мотивации, которая будет формировать поведение 
персонала предприятий, направленное на добро-
совестное выполнение санитарно-эпидемиологи-
ческих требований [24–26]. Кроме того, по нашему 
мнению, необходимо усилить работу, связанную  
с защитой прав потребителей, их информированием, 
консультированием, подготовкой исков. 

Заключение. 
1. В структуре совокупного потенциального 

ущерба хозяйствующих субъектов до сокращения 
контрольных (надзорных) мероприятий наиболь-
шее количество их затрат формировалось за счет 
административных штрафов и изъятой из оборота 
продукции, а после – за счет жалоб от потребите-
лей и утилизации несоответствующий продукции. 

2. Высокие риски экономического ущерба как 
для потребителей, так и для хозяйствующих субъек-
тов возникают в крупных предприятиях розничной 

торговли в основном за счет молочной, мясной, 
плодоовощной, рыбной продукции. 

3. Для мотивации предприятий пищевой отрасли 
на выполнение обязательных требований законо-
дательства предлагаем рассмотреть применение 
информации о потенциальных экономических ущер-
бах, рисках и выгодах для хозяйствующих субъектов  
в рамках проведения профилактических меропри-
ятий и взаимодействия контрольных (надзорных) 
органов, экспертных организаций, хозяйствующих 
субъектов, потребителей. Также для снижения 
потенциальных экономических ущербов  важно 
дальнейшее развитие и применение комплексной 
и многоаспектной системы профилактических 
мероприятий в области безопасности пищевой 
продукции, включающей повышение компетенции 
персонала предприятий. 
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