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к систематическому обучению в школе 
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Резюме: Актуальность. Подготовка к школе является наиболее важной задачей дошкольного образования, 
ее решение может обеспечить высокий уровень здоровья, гармоничное развитие ребенка и формирование 
целостной личности. Цель. Дать оценку готовности к систематическому обучению в школе детей, посещаю-
щих дошкольные образовательные учреждения (ДОУ), сельской местности Краснодарского края. Материа-
лы и методы. Исследования проводились в 6 ДОУ с охватом 179 дошкольников в возрасте 6–7 лет за 1 год до 
поступления в школу и перед зачислением в 1 класс. Результаты. Установлено, что готовыми к систематиче-
скому обучению в школе признано 37 % воспитанников, остальные были или условно готовыми (19 %), или 
не готовыми (44 %). Через год, перед поступлением в школу, число детей, готовых к обучению, возросло до 
69 %, не готовых сократилось до 4,5 %, условно готовых стало 26 %. Родителям воспитанников ДОУ, не гото-
вых к школе, даны соответствующие рекомендации. Заключение. Положительная динамика готовности де-
тей к школе свидетельствует об эффективности мероприятий в ДОУ, проведенных с детьми в течение года.
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Введение. Успешная адаптация к новым 
условиям окружающей и социальной среды, 
совершенствование навыков коммуникаций, 
приобретение умений и знаний, необходимых 
в повседневной жизни, освоение новых норм 
и правил поведения без вреда для здоровья 
ребенка требуют его всестороннего развития. 
Подготовка к поступлению в школу является 
наиболее важной задачей дошкольного обра-
зования, а ее решение может обеспечить гар-
моничное развитие ребенка и формирование 
целостной личности [1–6, 10, 13, 20].

Оценка уровня готовности ребенка к систе-
матическому обучению в школе является одним 
из ключевых элементов прогнозирования успеш-
ности обучения будущего первоклассника [2,  
5–8, 16, 20].

Согласно СанПиН 2.4.2.2821–101, оптималь-
ным для приема детей в школу является возраст 
7 лет, при этом в первые классы могут зачис-
ляться также дети, которым к началу учебного 
года исполнилось 6 лет 6 месяцев [7, 9, 12].

Степень готовности детей к систематическому 
обучению определяется с учетом медицинских 
и психофизиологических критериев. Из меди-
цинских критериев оценивается биологический 
возраст и соответствие его паспортному, физиче-
ское развитие, состояние здоровья дошкольни-
ков. Среди психофизиологических показателей 
у ребенка учитывается развитие внимания, 
состояние мелкой моторики рук, способность 
к запоминанию [1, 7, 10, 11, 13–15, 17–19].

Материалы и методы. Работа выполнялась 
на базе 6 муниципальных ДОУ Краснодарского 

1 СанПиН 2.4.2.2821–10 «Санитарно-эпидемиологические требования к условиям и организации обучения в об-
щеобразовательных учреждениях», утв. Постановлением Главного государственного санитарного врача Российской 
Федерации от 29 декабря 2010 г. № 189. 

ЗНиСО12 февраль №2 (323)

ГИ
ГИ

ЕН
А 

ДЕ
ТЕ

Й 
И 

ПО
ДР

ОС
ТК

ОВ



края, в которых была проведена комплексная 
оценка готовности к систематическому обучению 
в школе 179 дошкольников подготовительных 
групп, из них 104 мальчика (58,1 %) и 75 де-
вочек (41,9 %).

Обследование проводилось дважды, в 2016 
и 2017 годах: за 1 год до поступления детей в 
школу и непосредственно перед началом обу-
чения в 1 классе.

Для определения школьной зрелости детей, 
помимо оценки физического развития и био-
логического возраста, использовали ориента-
ционный тест Керна и монометрический тест, 
преимущество которых состоит в отсутствии 
жестких требований к условиям и средствам 
их проведения, а также позволяет избежать 
длительных затрат времени при возможности 
использования данных тестов для групповых 
исследований.

Для наилучшего понятийного контакта с 
дошкольниками в работе принимали участие 
также воспитатели. 

Тест Керна2 включал в себя 3 задания. При 
выполнении первого задания ребенку по его 
собственному представлению предлагали нари-
совать мужчину («дядю»), при этом его работа 
выполнялась без дальнейших пояснений со 
стороны тестирующего по принципу «рисуй, 
как сможешь». Второе задание заключалось в 
подражании письменной речи, в частности, 
ребенку предлагали скопировать фразу из трех 
слов («Он ел суп»). Третье задание заключалось 
в перерисовывании ребенком группы точек. При 
проведении работы учитывалось также, может 
ли дошкольник выполнить задание вдумчиво, 
сосредоточенно и не отвлекаясь. 

Для оценки выполнения дошкольниками 
теста Керна использовались следующие критерии. 

За изображение «дяди» ребенок получал от 
1 до 5 баллов. Высший балл (1) выставлялся, 
если изображенная ребенком мужская фигура 
имела голову, корпус, которые были соеди-
нены шеей, пропорциональны друг другу, на 
лице были изображены глаза, уши, рот, нос. 
Конечности правильной формы и размеров, руки 
имеют по пять пальцев, изображена характерная 
для мужчины одежда, фигура нарисована как 
единое целое. Пять баллов дается за отсутствие 
разборчивого изображения.

Подражание письменной речи также оцени-
валось количеством баллов от 1 до 5. Высший 
балл (1) выставлялся в случае удовлетворитель-
ного подражания написанному образцу: заметна 
большая высота начальной буквы, сохранен 
наклон букв, размер и их взаиморасположе-
ние, низший балл (5) – когда изображение не 
идентифицируется.

При выполнении задания «срисовывание 
группы точек» дошкольник также получал от 
1 до 5 баллов. При этом 1 баллом оценивалось 
практически полное подражание выданному 
образцу, 5 баллами – черканье или «каракули».

После проведения тестирования подсчиты-
валось общее количество баллов, полученных 
за выполнение отдельных заданий этого теста.

Для проведения монометрического теста 
детям выдавали ножницы и лист из тонкого 

картона, плотной бумаги или ватмана, на 
котором изображены несколько окружностей 
разного диаметра, размещенных одна в другой, 
при этом среди них выделена окружность с 
утолщенными контурами, которую ребенку 
предлагают вырезать.

Для успешного выполнения теста отклонение 
от утолщенной линии допускается не более двух 
раз, если перерезается одна линия, или один 
раз, если перерезаются только две линии. На 
выполнение отводилась одна минута, при этом 
задание нужно было проделать рабочей рукой.

Готовыми к систематическому обучению 
признавались дети, набравшие по итогу трех 
заданий теста Керна от 3 до 5 баллов и выпол-
нившие монометрический тест.

Условно готовыми считались воспитанники, 
которые за три задания теста Керна набирали 
в сумме от 6 до 8 баллов, при этом результат 
монометрического теста не учитывался. Не го-
товыми к систематическому обучению в школе 
признавались воспитанники, при выполнении 
теста Керна получившие 9 баллов и более и не 
выполнившие монометрический тест.

Результаты и обсуждение. Выявлено, что 
за год до предполагаемого поступления детей 
в школу готовыми к систематическому обуче-
нию были признаны 66 человек, что составило 
36,87 ± 5,24 % от общего числа детей, нахо-
дившихся на тот момент в подготовительных 
группах детских учреждений (рис. 1). Среди 
них было 37 мальчиков (35,58 ± 5,01 %) и 29 
девочек (38,66 ± 5,46 %) от общего количества 
мальчиков и девочек соответственно (рис. 2).

Условно готовыми оказались 34 ребен-
ка, что от общего количества принимавших 
участие в исследовании детей составило 
18,99 ± 4,71 % (рис. 1). Среди них – 13 маль-
чиков (12,50 ± 3,32 % от их общего числа) и 
21 девочка (28,0 ± 5,99 % от общего числа 
девочек). 

Не готовыми к систематическому обучению 
в школе оказались 79 дошкольников, что от 
общего числа детей, принимавших участие в 
исследовании, составило 44,13 ± 3,71 % (рис. 1). 
Из них 54 мальчика (51,92 ± 4,9 % от числа 
всех мальчиков) и 25 девочек (33,33 ± 5,44 % 
от общего числа девочек). 

Оценка готовности детей к систематическому 
обучению непосредственно перед поступлением 
в школу дала совершенно иные результаты.

Условно готовыми признаны уже 47 детей, 
что от общего количества принимавших уча-
стие в исследовании составило 26,26 ± 3,29 %. 
Среди них 28 мальчиков (26,92 ± 4,35 % от 
числа мальчиков) и 19 девочек (25,33 ± 5,02 % 
от общего числа девочек).

Не готовыми к систематическому обучению в 
школе оказались 8 человек, что от общего числа 
детей, принимавших участие в исследовании, 
составляет 4,47 ± 1,54 %. Из них 4 мальчика 
(3,85 ± 1,89 % от числа мальчиков) и 4 девочки 
(5,33 ± 2,59 % от общего числа девочек). 

Сравнительный анализ готовности вос-
питанников к систематическому обучению 
(таблица) за год до приема в школу и непо-
средственно перед поступлением показал, что 

2 Тест школьной зрелости Керна. Доступно по: https://yandex.ru/search/?text=testkerna-yiraseka-funkcional-
nayagotovnost-.pdf&lr=213 Ссылка активна на 10 июня 2019. 
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детей, готовых к систематическо-
му обучению, через год стало в 
1,88 раз больше (69,27 ± 3,45 % 
против 36,87 ± 5,24 %), в этом 
случае различие показательно и 
статис тически достоверно (t = 5,16; 
p < 0,001). Количество мальчиков, 
готовых к школе, увеличилось с 
35,58 ± 5,01 % до 69,2 ± 4,52 %, что 
практически в 1,94 раза больше, 
чем за год до поступления в шко-
лу; различие между показателями 
статистически достоверно (t = 4,6; 
p < 0,001). Количество девочек, 
готовых к школе через год, так-
же значительно увеличилось (с 
38,66 ± 5,46 % до 69,33 ± 5,32%) 
– в 1,79 раз по сравнению с ре-
зультатами первого тестирования. 
Различие в изменении численности 
статистически достоверно (t = 4,02; 
p < 0,001). 

За год до предполагаемого по-
ступления в школу количество 
детей, условно готовых к систе-
матическому обучению, соста-
вило 18,99 ± 4,71 %, а через год 
этот показатель повысился в 1,4 
раза (до 26,26 ± 3,29 %), однако 
статистическое различие между 
этими двумя параметрами ока-
залось недостоверным (t = 1,27; 
p > 0,05). При первоначальном 
анализе количество мальчиков, ус-
ловно готовых к школе, составляло 
12,50 ± 3,32 %, а через год увели-
чилось в 2 раза (до 26,92 ± 4,35 %), 
различие между показателями в 
данном случае является стати-
стически достоверным (t = 2,15; 
p < 0,05). Численность девочек, 
которые за год до поступления в 
школу были признаны условно 
готовыми, составила 28,0 ± 5,99 %, 
данный показатель через год был 

Рис. 1. Различия в уровне школьной зрелости общего количества детей за 
год до поступления и непосредственно перед поступлением в школу

Fig. 1. Differences in the level of school maturity of the total number of children 
a year before entering and immediately before entering school
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Рис. 2. Различия в уровне школьной зрелости мальчиков и девочек за год 
до поступления и непосредственно перед поступлением в школу

Fig. 2. Differences in the level of school maturity of boys and girls a year before 
admission and immediately before entering school

Таблица. Сравнительные данные о готовности детей к школе 
Table. Comparative data on children’s preparedness for school

1 2 3

За год до предполагаемого поступления в школу/ 
One year prior to expected school admission

Непосредственно перед поступле-
нием в школу / Immediately before 

entering school

Статистическая достоверность между 
столбцами 1 и 2 / Statistical significance of 

differences between columns 1 and 2
Готовы к школе/ Prepared for school

Всего/ Total 36,87 ± 5,24 % 69,27 ± 3,45 % (t = 5,16; p < 0,001)  
различие достоверно/ significant

Мальчики/ Boys 35,58 ± 5,01 % 69,2 ± 4,52 % (t = 4,6; p < 0,001)  
различие достоверно/ significant

Девочки/ Girls 38,66 ± 5,46 % 69,33 ± 5,32 % (t = 4,02; p < 0,001)  
различие достоверно/ significant

Условно готовы к школе/ Conditionally prepared for school

Всего/ Total 18,99 ± 4,71 % 26,26 ± 3,29 % (t = 1,27; p > 0,05)  
различие не достоверно/ not significant

Мальчики/ Boys 12,50 ± 3,32 % 26,92 ± 4,35 % (t = 2,15; p < 0,05)  
различие достоверно/ significant

Девочки/ Girls 28,0 ± 5,99 % 25,33 ± 5,02 % (t = 1,11; p > 0,05)  
различие не достоверно/ not significant

Не готовы к школе/ Not prepared for school

Всего/ Total 44,13 ± 3,71 % 4,47 ± 1,54 % (t = 9,87; p < 0,0001)  
различие достоверно/ significant

Мальчики/ Boys 51,92 ± 4,9 % 3,85 ± 1,89 % (t = 9,15; p < 0,0001)  
различие достоверно/ significant

Девочки/ Girls 33,33 ± 5,44 % 5,33 ± 2,59 % (t = 4,64; p < 0,01)  
различие достоверно/ significant
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иным – 25,33 ± 5,02 %, но различие показателей 
незначительно и статистически не достоверно 
(t = 1,11; p > 0,05).

В группе детей, не готовых к школе, также 
произошли значительные изменения. Так, за 
год до поступления не готовыми к систематиче-
скому обучению были признаны 44,13 ± 3,71 % 
воспитанников, а через год этот показатель 
понизился в 9,87 раз (4,47 ± 1,54 %), различие 
этих данных значительное, статистически до-
стоверно (t = 9,87; p < 0,0001). Доля не готовых 
к обучению мальчиков за год снизилась в 13,5 
раз (с 51,92 ± 4,9 % до 3,85 ± 1,89 %) – раз-
личия в данном случае достоверны (t = 9,15; 
p < 0,0001). Количество девочек, не готовых к 
школе, снизилось в 6,3 раза (33,33 ± 5,44 % 
до 5,33 ± 2,59 %).

Заключение. После проведения работы 
с учетом коррекционных мероприятий (до-
полнительные подвижные, командные игры, 
развивающие игры-головоломки, музыкальные, 
художественные мероприятия, творческие 
занятия для развития мелкой моторики рук) 
количество детей, не готовых к обучению в 
школе, значительно снизилось, что может 
свидетельствовать об эффективности подоб-
ных мер. Вместе с тем 4,4 % воспитанников 
даже после всех корректирующих мероприятий 
оказались не готовыми к обучению в школе. 
В данном случае может дать положительный 
эффект решение родителей о более позднем 
поступлении ребенка в школу (еще через 
1 год). В случае неэффективности данной 
меры таким детям может быть рекомендовано 
дополнительное медицинское обследование 
для выявления причин задержки развития и 
назначения коррекционных мероприятий, а 
также работа с педагогами.
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