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Резюме 
Введение. Восприятие состояния атмосферного воздуха и удовлетворенность им являются значимыми фактора-

ми субъективного качества жизни населения современных городов, влияют на самооценку благополучия и общую 
удовлетворенность жизнью.  

Цель исследования: теоретическая валидизация конструкта «удовлетворенность качеством атмосферного 
воздуха», включающего субъективную значимость состояния воздуха, его субъективное качество и приемлемость, 
и его апробация в рамках эмпирического исследования на примере крупного промышленного города.

Материалы и методы: качественное социологическое исследование методом интервью с путеводителем, 
критериальная выборка, объем – 17 человек, жители крупного промышленного города в возрасте 18 лет и старше 
(время проведения полевого этапа – март 2023 г.), осевое кодирование.

Результаты. Анализ интервью показал, что элементы теоретического конструкта удовлетворенности прояв-
ляются в обыденном сознании, особенно четко – при описании информантами качества атмосферного воздуха в их 
городе проживания. Однако зачастую элементы смешиваются и подменяются один другим. Категории «значимость» 
и «приемлемость» трудны для понимания. Опрошенные жители при общей оценке качества атмосферного воздуха 
в городе делятся на три группы: 1) однозначно характеризующие качество воздуха в городе, 2) отказывающиеся 
говорить о городе в целом, выделяя в нем более и менее загрязненные районы, 3) характеризующие качество атмос-
ферного воздуха в городе проживания через сравнение с другими городами России. Отмечается негативное влияние 
качества атмосферного воздуха на физическое здоровье и эмоциональное состояние жителей. Источники загрязнения 
атмосферного воздуха определяются достаточно обобщенно как «промышленные предприятия», «свалки, бытовая 
деятельность». Некоторые информанты проговаривали преимущества жизни в городе, нивелирующие (компенсиру-
ющие) загрязненность атмосферного воздуха. Часто информанты фокусировались на обсуждении мер по улучшению 
качества воздуха, что может являться маркером «реакции возмущения». 

Заключение. Населению проще говорить об атмосферном воздухе, интерпретируя его состояние. Большинство 
информантов сходны во мнении, что качество атмосферного воздуха в их месте обитания скорее негативное. В целом 
субъективное (воспринимаемое) качество атмосферного воздуха и удовлетворенность являются пересекающимися, 
но не совпадающими конструктами. Негативная оценка качества воздуха необязательно сопровождается отсутствием 
удовлетворенности, особенно если существуют сопутствующие компенсирующие факторы.

Ключевые слова: атмосферный воздух, восприятие риска, удовлетворенность, субъективное благополучие, 
экологический дискурс, информирование.
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Summary 
Introduction: Perceived air quality and satisfaction with it are significant components of the subjective quality of life 

in the population of modern cities that affect self-rated well-being and overall life satisfaction.  
Objective: Theoretical validation of the construct “satisfaction with ambient air quality” that includes the subjective 

importance of air quality, its perceived quality and acceptability, and its testing within an empirical research in a Russian 
industrial city.

Materials and methods: In March 2023, we conducted a qualitative sociological research that consisted of 17 guided 
interviews with residents of Novosibirsk aged 18 and older. Text analysis was carried out using axial coding.

Results: The analysis of the interviews showed that the structural elements of the theoretical construct of satisfaction 
are present in everyday consciousness, especially when informants describe the quality of ambient air in their city. Yet, the 
elements were found to be often mixed and replaced with one another. The categories of “relevance” and “acceptability” 
were difficult to understand. The respondents could be divided into three groups: 1) those who unambiguously characterize 
the urban air quality, 2) those who refuse to talk about the city as a whole, focusing on more and less polluted areas, and 
3) those who describe the quality of ambient air in Novosibirsk by comparing it with other Russian cities. We noted an 
adverse effect of ambient air quality on physical and mental health of the residents. Sources of air pollution were defined 
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Введение. Качество атмосферного воздуха 
является значимым фактором здоровья жителей 
современных городов – по оценкам Всемирной 
организации здравоохранения загрязнение воздуха 
выступает причиной преждевременной смерти для 
7 млн человек ежегодно, определяет многомилли-
онные потери лет здоровой жизни1. Многочисленные 
научные исследования доказывают влияние загряз-
нения атмосферного воздуха на общую смертность 
[1–3] и ожидаемую продолжительность жизни насе-
ления [4], увеличение рисков развития заболеваний 
органов дыхания [5], патологий сердечно-сосудистой 
[6] и нервной [7] систем.

Состояние атмосферного воздуха также влияет 
на удовлетворенность людей свой жизнью [8–10]. 
Данные Европейского социального исследования 
подтверждают обратную связь концентрации 
загрязняющих веществ с самооценкой благопо-
лучия граждан: 1) чем выше концентрация SO2  
в атмосферном воздухе, тем менее удовлетворены 
жизнью опрошенные [11]; 2) чем выше уровень 
годовой концентрации PM10 в воздухе, тем ниже 
субъективные оценки респондентами собственного 
благополучия [12]. В ряде работ отмечается связь 
загрязнения атмосферного воздуха и субъективного 
ощущения счастья, измеренного в ходе социологи-
ческого опроса [13, 14] или посредством анализа 
публичного дискурса в социальных сетях [15]. 

Связь загрязнения атмосферного воздуха  
и субъективного благополучия / удовлетворенности 
жизнью населения опосредуется по меньшей мере 
двумя факторами: самооценкой здоровья (чем 
выше уровень загрязнения, тем ниже самооценка 
здоровья, тем ниже оценка благополучия) [16]  
и воспринимаемым качеством воздуха (чем хуже 
воспринимаемое качество воздуха (perceived air 
quality), тем ниже оценка благополучия / удовлет-
воренность жизнью) [17]. Причем вклад воспринима-
емого качества воздуха может быть более значим, 
нежели объективный уровень его загрязнения [18].   

Европейское агентство по окружающей среде 
(European Environment Agency) подчеркивает важ-
ность улучшения качества атмосферного воздуха  

в Европейском регионе с целью повышения качества 
жизни людей, обеспечения их здоровья и высокой 
продуктивности2. При этом отдельно говорится  
о значимости построения диалоговой коммуника-
ции с населением, учета специфических запросов 
жителей при разработке и реализации природо-
охранных мероприятий. Исследования китайских 
специалистов демонстрируют значимую связь 
воспринимаемого качества атмосферного воздуха 
и оценки населением территории эффективности 
деятельности местных органов власти в области 
охраны окружающей среды [19]. 

В паспорт федерального проекта «Чистый воздух» 
на этапе его утверждения в декабре 2018 г. был 
включен показатель «Доля граждан, удовлетво-
ренных качеством атмосферного воздуха в крупных 
промышленных центрах, %»3. Предполагалось, что по 
итогам проведения социологического опроса будет 
определен базовый уровень удовлетворенности 
населения и на основании этого сформированы 
целевые значения по годам, вплоть до 2024 г. 
Подобное решение свидетельствовало об осознании 
органами государственной власти важности учета 
общественного мнения при принятии решений  
в сфере обеспечения санитарно-эпидемиологичес-
кого благополучия населения. Однако начиная 
с 2020 г. усилилась дискуссия о необходимости 
корректировки показателей федерального про-
екта и исключении показателя удовлетворенности 
населения качеством атмосферного воздуха из 
числа целевых. Ключевым аргументом в пользу 
исключения показателя называлось отсутствие 
методики оценки удовлетворенности. Первым 
шагом на пути ее создания является формирова-
ние системы понятий, образующих теоретическое 
описание удовлетворенности населения качеством 
атмосферного воздуха, и определение ее эмпири-
ческих индикаторов.

Цель исследования – теоретическая вали-
дизация конструкта «удовлетворенность каче-
ством атмосферного воздуха» и его апробация  
в рамках эмпирического исследования на примере 
г. Новосибирска. 

1 World Health Organization: WHO global air quality guidelines: particulate matter ( PM2.5 and PM10) , ozone, nitrogen dioxide, sulfur 
dioxide and carbon monoxide. World Health Organization. Accessed July 13, 2023.  https://apps.who.int/iris/handle/10665/345329
2 European Environment Agency: Improving air quality improves people’s health. EEA Signals 2020. July 8, 2023. https://www.eea.europa.
eu/signals/signals-2020/articles/improving-air-quality-improves-people2019s
3 Паспорт федерального проекта «Чистый воздух». Приложение к протоколу заседания проектного комитета по национальному 
проекту «Экология» от 21 декабря 2018 г. № 3. [Электронный ресурс] Режим доступа: https://base.garant.ru/401533498/ (дата 
обращения: 11 июля 2023 г.).
4 Содержательные и структурные характеристики конструкта «удовлетворенность качеством атмосферного воздуха» описаны в 
статье: Лебедева-Несевря Н.А, Барг А.О., Корнилицына М.Д. Подходы к оценке и эмпирические индикаторы удовлетворенности 
населения качеством атмосферного воздуха // Анализ риска здоровью – 2023. Совместно с международной встречей по окружающей 
среде и здоровью RISE-2023: материалы XIII Всероссийской научно-практической конференции с международным участием: в 2 т. 
/ под ред. проф. А.Ю. Поповой, акад. РАН Н.В. Зайцевой. Пермь: Изд-во Перм. нац. исслед. политехн. ун-та, 2023. Т. 1. С. 201–208.

by the respondents in a fairly general way, e.g. “industrial enterprises”, “landfills, household activities”. Some talked 
about the advantages of living in the city, which compensate for air pollution. The informants often focused on discussing 
ways to improve air quality, which can be a marker of community outrage.

Conclusion: It is easier for the population to talk about ambient air by interpreting its condition. Most respondents 
agree that the air quality in their place of residence is rather poor. Overall, the perceived air quality and satisfaction are 
intersecting but not identical constructs. Negative perception of air quality does not necessarily mean dissatisfaction, 
especially in the presence of compensating factors.

Keywords: ambient air, risk perception, satisfaction, subjective well-being, ecological discourse, awareness.

For citation: Lebedeva-Nesevria NА, Kornilitsyna MD, Barg AO. Ambient air quality in an industrial city in the subjective perception 
of its residents. Zdo rov’e Naseleniya i Sreda Obitaniya. 2023;31(9):16–23. (In Russ.) doi: 10.35627/2219-5238/2023-31-9-16-23
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Теоретическая рамка исследования определена 
пониманием удовлетворенности как выражения 
субъективного восприятия населением объекта  
(в данном случае – состояния атмосферного возду-
ха). Восприятие, формирующееся индивидуальными 
предпочтениями и ожиданиями, может не совпадать 
с объективным состоянием (качеством) объекта, 
но является его отражением [20]. Т. е. удовлетво-
ренность качеством атмосферного воздуха – это 
его субъективное восприятие и оценка, которые 
соответствуют или не соответствуют ожиданиям  
и опыту каждого индивида [21]. Структурно конструкт 
удовлетворенности включал следующие элементы: 
а) интерпретация объекта – состояния атмосферного 
воздуха (субъективное качество), б) значимость 
качества атмосферного воздуха, в) приемлемость 
(воспринимаемого) качества воздуха4.

Материалы и методы. Исследование проведено 
в одном из крупнейших промышленно развитых 
городов России – г. Новосибирске (Сибирский 
федеральный округ), являющемся типичным го-
родом-миллионником. Качество воздуха в городе 
по международной шкале AQI (индекс качества 
воздуха, где «1» – «чистый», а «10» – «очень 
 грязный») – 4 балла. Наибольший вклад в за-
грязнения вносит автомобильный транспорт [22]. 
В 2022 г. в г. Новосибирске зафиксировано «по-
вышенное содержание в воздухе взвешенных 
веществ (формальдегида, бенз(а)пирена)», однако 
среднегодовые ПДК (предельно допустимые кон-
центрации) значительно не превышают нормы5. 
Город не включен в число территорий – участни-
ков Федерального проекта «Чистый воздух», что 
говорит об относительно низкой напряженности 
экологической ситуации.  

Эмпирической базой исследования выступили 
материалы 17 интервью с путеводителем (время про-
ведения – март 2023 г.) с жителями г. Новосибирска  
в возрасте 18 лет и старше (в выборку вошли 9 мужчин 
и 8 женщин, возрастные группы: 18–30 лет, 30–50 
лет и старше 50 лет). Тип выборки – критериаль-
ный (критерии отбора – пол, возраст, проживание 
в Новосибирске не менее года). Тексты интервью 
транскрибировались. Анализ текстов осуществлялся 
методом осевого кодирования по следующей схе-
ме: 1) чтение интервью, выделение информации, 
соответствующей кодам: «интерпретация состояния 
окружающей среды», «значимость темы качества 
атмосферного воздуха», «приемлемость рисков», 
2) поиск субкодов, 3) сопоставление выделенных 
субкодов с конструктом удовлетворенности.

Результаты. Анализ интервью показал отра-
жение структурных элементов теоретического 
конструкта удовлетворенности в обыденном созна-
нии. Особенно явно это проявляется при описании 
информантами качества атмосферного воздуха  
в их городе проживания. При ответе на вопросы 
интервью жители использовали слова «загрязня-
ющие вещества», «запыленность», «запах», «смог» 
и пр., четко характеризовали воздух как «чистый» 

или «грязный», оценивали его влияние на свое 
здоровье и здоровье других людей. 

Опрошенные новосибирцы при общей оценке 
качества атмосферного воздуха в городе делятся 
на три группы. В первую входят те, кто достаточно 
однозначно характеризует качество воздуха в городе 
в целом: «Если не смотреть официальную стати-
стику, то я не знаю рейтинг самых загрязненных 
городов России. Думаю, что Новосибирск входит 
в число городов, которые сильно загрязнены»6 
(мужчина, 35 лет). Вторую группу составляют ин-
форманты, отказывающиеся говорить о городе в 
целом, выделяя в нем более и менее загрязненные 
районы: «Качество воздуха в Новосибирске плохое 
местами. Местами более или менее нормальное. В 
Центральном районе, в Ленинском плохое. Я живу в 
Советском районе, тут леса, поэтому воздух чуть 
лучше» (женщина, 49 лет). Представители третьей 
группы характеризуют качество атмосферного воздуха 
в Новосибирске через сравнение с другими городами 
России, в которых они бывали или жили раньше: «В 
Новосибирске не такой уж и плохой воздух, если 
сравнивать с Новокузнецком тем же самым. Но 
если сравнивать с Барнаулом, то, конечно, здесь он 
более грязный…» (мужчина, 21 год), «Грязнее, чем 
в Кисловодске и Ярославле, но чище, чем в Москве» 
(женщина, 24 года), «…автомобильная пыль и му-
сорные запахи, которые характерны для кварта-
лов, не так бросаются к восприятию, как угольная 
пыль и запахи с обрабатывающих предприятий, 
которые постоянно усиливались в течение дня в 
Прокопьевске. Вот там и правда было нагнетающе. 
А вот в Новосибирске...» (мужчина, 23 года).

Среди характеристик, свидетельствующих о за-
грязненном воздухе, чаще всего фигурируют запах 
и смог: «Если ты выходишь на улицу и чувствуешь 
амбре из канализации, сразу становится понятно, 
что воздух испорчен прорывом канализационных 
труб. Или, например, рано утром, если видимость 
в пределах пяти метров никакая, стоит плотный 
смог – значит, снова проблемы с загрязнением 
воздуха» (женщина, 50 лет). Кроме того, важным 
показателем загрязненности воздуха для инфор-
мантов выступает затрудненность дыхания – сло-
восочетания «трудно/тяжело дышать», «нечем 
дышать» и пр. встречаются фактически в каждом 
интервью: «Здесь ты дышишь, дышишь и как буд-
то надышаться не можешь» (женщина, 20 лет), 
«Часто замечаю, как у нас бывает в городе смог, 
особенно летом. И, кстати, да, иногда бывает 
трудно дышать. А если еще летом поднимается 
пыль, то это вообще ужасно тяжело» (мужчина 
23 года), «Бывают периоды, когда прям плохо: 
грязь, пыль, вонь. Бывает, что нормально все, 
хорошо дышится» (женщина, 49 лет). Каждый из 
17 опрошенных так или иначе отметил, что воздух 
в Новосибирске грязный, подкрепляя суждение 
информацией об ощущаемых характеристиках. 

Артикулируется жителями и негативное влияние 
состояния атмосферного воздуха на здоровье граж-

5 Государственный доклад «О состоянии и об охране окружающей среды Новосибирской области в 2022 году». [Электронный 
ресурс] Режим доступа: https://www.nso.ru/page/2624 (дата обращения: 11 июля 2023 г.).
6 Здесь и далее цитаты из интервью приводятся в оригинальных (дословных) формулировках. 
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дан: «Качество воздуха меня не удовлетворяет. 
Я понимаю, что это далеко не лучшим образом 
сказывается на здоровье людей» (мужчина, 23 года), 
«Временами болит голова. Глаза могут слезиться. 
Машины иногда так нагазуют, что от выхлопных 
газов дышать невозможно» (женщина, 49 лет), 
«Астма у меня появилась при продолжительном 
проживании в Новосибирске» (женщина, 24 года), «…
сейчас чувствую, как даже на улице порой трудно 
дышать, как будто пыль в легких. Смог на улице, 
солнца не видно. Настроение пропадает. Какое-то 
время у меня была бронхиальная астма, и воздух 
только усугублял мое состояние» (женщина, 50 
лет). Большинство информантов отмечают негатив-
ное влияние качества атмосферного воздуха на их 
физическое здоровье и эмоциональное состояние. 

Источники загрязнения атмосферного воздуха 
определяются респондентами достаточно обобщенно 
как «промышленные предприятия» («Из-за большего 
количества промышленных частных предприятий 
воздух в нашем городе сильно испорчен, так как 
отсутствует контроль по утилизации отходов» 
(женщина, 50 лет), «Причинами загрязнения воз-
духа точно являются заводы, особенно, кстати, 
они даже не так сильно являются, как машины» 
(женщина, 20 лет)), «автотранспорт» («В первую 
очередь, это автотранспорт, все эти выхлопные 
газы» (мужчина, 19 лет)), «свалки, бытовая дея-
тельность» («Много мусора и свалок. В каких-то 
районах продукты печного отопления» (женщина, 
49 лет), «В трубах нет никаких датчиков, которые 
могут регулировать… даже нет… наверно, не так, 
у нас нет законодательства, которое могло бы 
регулировать выбросы частных секторов, тем 
самым многие топят углем и древесиной, все это 
производит выбросы вредных веществ. Даже на 
снегу видно, что снег серый от угля» (женщина, 
24 года)). Но встречались и более конкретные 
суждения: «Много крупных фермерских предпри-
ятий, и, когда в городе поднимается сильный 
ветер, все запахи разносятся по всему городу» 
(мужчина, 32 года), «Я читал пост в “ВК”, что 
неприятный запах вызван проветриванием сви-
нарников [название предприятия]» (мужчина, 23 
года). Присутствовали в интервью и затруднения 
в определении источников загрязнения воздуха: 
«Причем вроде не сильно понятно откуда, ведь 
заводов нет повсюду, как в том же Новокузнецке» 
(мужчина, 21 год). 

Некоторые информанты проговаривали преи-
мущества жизни в городе, нивелирующие (компен-
сирующие) загрязненность атмосферного воздуха. 
Среди подобных компенсирующих факторов можно 
выделить: предоставление промышленными пред-
приятиями рабочих мест («…а заводов тут немного, 
пускай работают, людям же надо зарабатывать» 
(мужчина, 58 лет)), наличие возможностей для 
построения карьеры, личностного развития («Нет, 
на мое ментальное здоровье это никак не влияет, 
потому что я живу в мегаполисе, в котором у меня 
есть перспективы» (мужчина, 23 года)), возмож-
ность жить в мегаполисе, вести городской образ 
жизни, привлекательность архитектуры, города в 

целом («У нас много памятников, богатая исто-
рия и, в принципе, город красивый» (женщина, 50 
лет), «Да даже несмотря на некоторые минусы, 
мне нравится Новосибирск» (мужчина, 23 года)). 

В отношении таких элементов конструкта удов-
летворенности, как «значимость» и «приемлемость» 
ситуации существует специфика, заключающаяся 
в смешивании элементов и подменой одного эле-
мента конструкта другим. Например, при ответе на 
вопрос о значимости качества воздуха респондент 
говорит о своем субъективном восприятии условий 
и о мерах, предпринимаемых для минимизации 
воздействия загрязненного воздуха: – Тебе вообще 
вопрос качества воздуха важен? (интервьюер) – Да! 
Признаюсь, довольно часто я чувствую, особенно 
это происходит летом, очень часто я постоянно 
чувствую запах, который идет с каких-то заво-
дов или комбинатов, даже не знаю, и из-за этого 
приходится закрывать окна (мужчина, 20 лет). 
Информант показывает, что тема для него значима, 
через характеристику состояния атмосферного воз-
духа – «чувствую запах» – и собственные действия 
по адаптации к риску – «закрываю окна».

Значимость объекта связана со степенью его 
подконтрольности человеку. Например, так один 
из опрошенных объясняет, почему качество атмос-
ферного воздуха для него важнее, чем качество 
питьевой воды: «Я считаю, что все характеристики 
очень важны. Но, допустим, воду я могу очистить 
самостоятельно каким-нибудь образом, например 
с помощью фильтров. А воздух я очистить не 
смогу» (женщина, 22 года).

Сложности воплощения теоретического концепта 
удовлетворенности в эмпирическом исследовании 
состоят не только в том, что люди «не мыслят 
теорией», но и в непонимании ими некоторых де-
финиций. Так, вопросы о приемлемости качества 
атмосферного воздуха остаются сложными для 
информантов, следовательно, неинформативными 
для исследователя. Например, участник интервью 
при ответе на вопрос интервьюера упускает прием-
лемость, подменяя ее фактической выраженностью 
и предположениями об ответственных лицах: – 
Приемлемо ли вообще такое качество воздуха 
в городе? (интервьюер) – Ну, скажем так, я вот 
всю свою жизнь живу в Новосибирске, но какое-то 
время находился в Белгороде. Конечно, возможно 
некорректно сравнивать большой мегаполис и 
Белгород, в котором буквально население 300 
тысяч человек. И там и тут есть большие про-
мышленные заводы, но воздух, как по мне, у нас 
намного более загрязненный. У них хорошая поли-
тика, насколько я знаю, по поводу очистки всего 
этого, и все это соблюдается. Может, у нас это 
не соблюдается либо нормировано как-то плохо. 
Я не знаю. Ну, в общем, да, у нас намного грязнее 
город, чем где-либо в другом месте (мужчина, 20 
лет). После уточняющего вопроса интервьюера 
собеседник все же отвечает, что воздух откровенно 
неприемлемого качества.

Результаты соотнесения структурных ком-
понентов удовлетворенности, определенных на 
этапе теоретической концептуализации, с кодами 
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Таблица. Представленность элементов теоретического конструкта «удовлетворенность качеством  
атмосферного воздуха» в общественном дискурсе (на материалах интервью с жителями г. Новосибирска)
Table. Representation of the elements of the theoretical construct “ambient air quality satisfaction” in public 

discourse (based on interviews with the residents of Novosibirsk)

Элементы теоретического  
конструкта /  

Elements of the theoretical construct

Возможные варианты вопросов для 
измерения в рамках формализован-
ного опроса / Possible questions for 

measurement within the formal survey

Подходящие элементы эмпири-
ческого материала (интервью) / 
Appropriate elements of empirical 

material (interview)

Примеры / Examples

Значимость / 
Significance

Уровень 
эмоционального 
напряжения /  
Level of emotional 
tension

«Боитесь ли вы и в какой мере ухудше-
ния экологической ситуации в районе 
вашего проживания?» /  
“Are you afraid of the environmental 
situation in your place of residence getting 
worse?”

Потребность в информации / 
Need for information

«Темой атмосферного воздуха интересовался, читал 
и статьи, и много злободневных споров на форумах» 
(мужчина, 20 лет) /  
“I was interested in the topic of ambient air quality, I read both 
articles and discussions on Internet forums” (a 20-year-old man)

Меры, которые готов пред-
принять лично для улучшения 
ситуации / Personal actions for 
making the situation better 

«Больше гулять на свежем воздухе, в парках, выезжать 
за город, заниматься спортом, в домашних условиях 
можно ставить очистители воздуха» (женщина, 50 лет) /  
“Walking more in the fresh air, in parks, going out of town, 
playing sports, using air purifiers at home” (a 50-year-old 
woman) 

Приемлемость 
/ Acceptability

Идеальное состоя-
ние атмосферного 
воздуха /  
Ideal air quality 

«Представьте идеальное состояние 
атмосферного воздуха. Насколько это 
состояние соответствует действитель-
ности?» / 
“Imagine the ideal air quality. To what 
extent is it true to reality?” 

Критерии хорошего города / 
Criteria of a good city

«Пока что Новосибирск соответствует практически 
всем моим критериям для хорошего города. Здесь есть с 
чем и кем работать, город интересный, тот же самый 
воздух вполне хороший» (мужчина, 21 год) /  
“So far, Novosibirsk meets almost all my “good city” criteria. 
You can find a job here, the city is interesting, the air is quite 
good” (a 21-year-old man)

Приемлемость 
риска /  
Risk acceptability 

«Насколько для вас лично приемлемы 
или не приемлемы риски, связанные с 
загрязнением атмосферного воздуха в 
районе вашего проживания?» /  
“To what extent are the health risks 
associated with air pollution in your place 
of residence acceptable for you?” 

Предпочтение города, несмотря 
на имеющиеся риски здоровью, 
вызванные загрязнением /  
Preferring the city despite the 
health risks associated with air 
pollution 

«Да даже несмотря на некоторые минусы, мне нра-
вится Новосибирск. Да и к тому же, мне загрязненный 
воздух не особо мешает» (мужчина, 23 года) /  
“I like Novosibirsk despite some disadvantages. Certain air 
pollution doesn’t really bother me” (a 21-year-old man)

Доверие органам 
власти /  
Trust in government

«Насколько вы доверяете или не дове-
ряете органам власти в части их работы 
по управлению рисками, связанными с 
загрязнением атмосферного воздуха в 
районе вашего проживания?» /   
“To what extent do you trust the 
government in terms of environmental 
risk management?” 

Необходимые меры по 
улучшениюя качества воздуха и 
ответственные лица /  
Necessary actions for air quality 
improvement and responsible 
persons 

«В целом, если сделать хорошие развязки и продлить 
метро, которое десятилетиями не могут продлить, 
было бы намного удобнее всем жителям, даже у 
техтем, у кого машин нет! А уборку местами делают, а 
где-то нет, это от управляющих компаний зависит и в 
целом от мэра…» (мужчина, 58 лет) /  
“In general, if they make good road junctions and extend 
subway, what they have failed to do for decades, it would be 
more convenient for all people, even those who don’t have 
cars. And proper cleaning is not done everywhere – it depends 
on local authorities…” (a 58-year-old man) 

Интерпрета-
ция /  
Interpretation

Субъективное вос-
приятие ситуации /  
Subjective 
perception of the 
situation

«Оцените по каждому из суждений 
степень своего согласия или несо-
гласия: а) в воздухе не содержатся 
загрязняющие вещества,  
б) воздух прозрачный, не запыленный, 
в) в воздухе отсутствуют посторонние 
запахи,  
г) у меня не возникает неприятных 
ощущений (першение в горле, кашель) 
из-за состояния воздуха» /  
“For each of the judgments, rate 
the degree of your agreement or 
disagreement: a) the air is free of 
pollutants, b) the air is transparent, 
dust-free, c) there are no foreign odors in 
the air, d) I have no discomfort/unpleasant 
sensations like sore throat or cough 
related to ambient air conditions.”

Фиксируемые характеристики 
воздуха:   
а) загрязняющие вещества,   
б) прозрачность/ запыленность, 
в) посторонние запахи,   
г) нет неприятных ощущений / 
Ambient air characteristics noted:   
a) pollutants,   
b) transparency/dustiness,   
c) foreign odors,   
d) no discomfort

а) «Ну вообще знаешь, бывает такое, что вечером 
идешь домой, а в воздухе, будто какие-то отравляющие 
вещества распыляют» (мужчина, 21 год)  
б) «Новосибирск пыльный и грязный город, вот зимой 
нормально дороги не убирают, а весной пыль…и так 
круглый год!» (женщина, 49 лет)  
в) «Ну, как я уже говорил, это невыносимая вонь. 
Особенно летом, это жарко, ты закрываешь окна, я 
чувствую этот запах постоянно» (мужчина, 20 лет)  
г) «Мы живем в более чистом районе, мы этого не 
сильно ощущаем» (женщина, 49 лет) /  
a) “You know, sometimes, when you walk home, you have 
the feeling that there are poisoning substances in the air” (a 
21-year-old man)   
b) “Novosibirsk is a dirty and dusty city. The roads are not 
cleaned properly in winter, and in spring it is always dusty… 
and it is all year round!” (a 49-year-old woman)  
c)”As I’ve said already, it is unbearable stench. Especially in 
summer, when it’s hot, you shut the windows, I feel this smell 
all the time” (a 20-year-old man)    
d) “We live in a cleaner part of the city, we don’t feel dust 
and/or odor a lot” (a 49-year-old woman)

Влияние на здоро-
вье жителей /  
Health effects

«Как вы думаете, влияет ли состояние 
атмосферного воздуха в районе вашего 
проживания на здоровье жителей?» /  
“Do you think that the air condition in the 
city affects human health?”

Влияние на здоровье /  
Health effects

«Хм...на себе не замечаю, если честно. Я, конечно, не 
доктор, но может начаться вроде как першение в горле, 
головная боль, иногда даже респираторные заболевания 
в худшем случае» (мужчина, 23 года) /  
“Hmm… I personally do not notice any effect, to be honest. 
I’m not a doctor, obviously, but it can start as a sore throat, 
headache, sometimes even respiratory diseases develop at 
worst” (a 23-year-old male respondent) 
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и субкодами, выделенными при анализе текстов 
интервью, представлены в таблице. 

Обсуждение. Проведенное исследование 
показало различия в словоупотреблении, семан-
тике обыденного и научного дискурса о качестве 
атмосферного воздуха, что является типичным 
для тематики, связанной с состоянием окружаю-
щей среды [23, 24]. Структурные компоненты те-
оретического конструкта «удовлетворенность» 
принимают в сознании респондентов иные формы. 
Так, «значимость» в обыденном дискурсе раскры-
вается не описанием эмоционального отклика 
(чувств, возникающих по поводу объекта, – стра-
ха, тревожности), а запросом на информацию и 
готовностью активно действовать. В целом людям 
сложно говорить о своих страхах, это сенситивный 
вопрос. Помимо негативного опыта, полученного 
человеком в процессе жизнедеятельности [25], 
эмоциональное напряжение может быть связано с 
восприятием угрозы существованию [26] и поиском 
адаптационных механизмов во внешних источниках. 
Актуализация потребностей, ассоциированных с 
выживанием, может быть связана с наделением 
значимостью экологической проблематики. 

Информантам трудна для понимания и катего-
рия приемлемости. Обыденные суждения можно 
свести к предпочтительности, когда опрошенные 
говорят о том, что город их устраивает даже при 
условии загрязненного воздуха и другие критерии 
нивелируют издержки. При этом можно предпола-
гать, что обсуждение мер по улучшению качества 
воздуха и маркеры «реакции возмущения» [27] 
являются следствием недоверия органам власти. 
Заметим, что тема ответственности и деятельности 
органов власти в сфере защиты окружающей среды 
и обеспечения санитарно-эпидемиологического 
благополучия выступила своеобразным лейтмотивом 
многих интервью, не заданным исследователями. В 
целом удовлетворенность деятельностью субъектов 
принятия решений в области охраны окружающей 
среды часто рассматривается совместно с субъек-
тивным восприятием ее качества [28, 29]. 

В ходе интервью респонденты, интересующие-
ся вопросами экологической политики и защитой 
окружающей среды, артикулировавшие значимость 
темы загрязненности атмосферного воздуха, испы-
тывали меньше затруднений при ответе на вопрос о 
приемлемости качества воздуха. Связь значимости 
состояния атмосферного воздуха и приемлемости 
его субъективно воспринимаемого качества нахо-
дила подтверждение в исследованиях ранее [30]. 

Заключение. Проведенное исследование по-
зволило сделать следующие выводы. Во-первых, 
населению проще говорить об атмосферном воз-
духе, интерпретируя его состояние, т. е. отражать 
воспринимаемое качество воздуха, а также обра-
щаться к самосохранительным мерам, актуализируя 
необходимые для минимизации рисков здоровью 
действия и перечисляя ответственных за состояние 
атмосферного воздуха лиц. Во-вторых, большин-
ство информантов сходны во мнении, что качество 
атмосферного воздуха в их месте обитания скорее 
негативное, при этом опрошенные разделяются 

на две группы: а) удовлетворенные жизнью в 
Новосибирске, возможности города нивелируют 
риски здоровью, ассоциированные с загрязнением, 
б) неудовлетворенные – замечающие отрицательные 
наблюдаемые характеристики атмосферного возду-
ха, смог, неприятный запах, дымку и отмечающие 
ухудшения состояния ментального и физического 
здоровья, при этом не обозначающие компенси-
рующих факторов.

Приемлемость качества атмосферного воздуха 
является наименее сформированным в сознании 
населения элементом конструкта удовлетворен-
ности. Вероятно, оценка приемлемости может 
осуществляться на основе косвенных переменных 
(готовность и наличие намерения сменить место 
жительства, готовность реализовывать экологи-
чески ответственное поведение и включаться в 
экологическую активность).  

В целом субъективное (воспринимаемое) каче-
ство атмосферного воздуха и удовлетворенность 
являются пересекающимися, но не совпадающими 
конструктами. Как показало исследование, нега-
тивная оценка качества воздуха необязательно 
сопровождается отсутствием удовлетворенности, 
особенно если существуют сопутствующие компен-
сирующие факторы. 
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