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СТУДЕНТОВ С РАЗЛИЧНЫМ УРОВНЕМ РАБОТОСПОСОБНОСТИ
А.Г. Сетко, Е.В. Булычева, Н.П. Сетко

ФГБОУ ВО «Оренбургский государственный медицинский университет» Миздрава России,  
ул. М. Горького, д. 43, г. Оренбург, 460000, Россия 

Проведено исследование по изучению напряженности учебной деятельности и определена типология физиологических 
реакций организма студентов с различным уровнем работоспособности. Напряженность учебного процесса студен-
тов (по методике В.Р. Кучмы, Е.А. Ткачук, Н.В. Ефимовой, И.В. Мыльниковой (2015)) оценивалась в баллах за интел-
лектуальные, сенсорные и эмоциональные нагрузки, режим и монотонность учебного труда. Одномоментно проведено 
обследование 295 студентов, распределенных на три группы по 60 человек. Это студенты с нормальным уровнем 
работоспособности, со сниженной работоспособностью и с существенно сниженной работоспособностью. Функцио-
нальное состояние центральной нервной системы, вегетативной нервной системы определялось на аппаратно-про-
граммных комплексах, в основе которых лежат методы вариационной хронорефлексометрии и пульсометрии. Веду-
щими факторами учебной деятельности студентов являлись высокие интеллектуальные, зрительные нагрузки и 
ненормируемый график учебной работы, напряженность учебной деятельности, которая была отнесена к классу 3.2. 
Только каждый третий студент имел нормальный уровень работоспособности. У студентов со сниженной и сущест­
венно сниженной работоспособностью по сравнению со студентами с нормальной работоспособностью установлен 
факт снижения функционального состояния центральной нервной системы, устойчивости нервной реакции, адап-
тационных возможностей за счет внутрисистемного рассогласования отделов вегетативной нервной системы и ее 
уровней регуляции, что может стать научной основой для формирования целенаправленных профилактических меро- 
приятий по повышению уровня работоспособности через нормализацию перечисленных физиологических процессов. 
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We conducted a study on the intensity of educational activities and determined the typology of the physiological reactions of the 
body of each of students with different levels of efficiency. The intensity of the educational process of students is given by the 
method of V.R. Kuchma, E.A. Tkachuk, N.V. Efimova, I.V. Mylnikova (2015) with a scoring of intellectual, sensory, emotional 
loads, mode and monotony of educational work. A survey of 295 students divided into three groups of 60 people was conducted 
at a time. There were students with a normal level of efficiency, with reduced efficiency and with significantly reduced efficiency. 
The functional state of the central nervous system, the autonomic nervous system was determined on the hardware-software 
complexes based on the methods of, respectively, variational chronoreflexometry and pulsometry. The leading factors of stu-
dents’ educational activities were high intellectual, visual loads and irregular schedule of academic work, which were assigned 
to class 3 of 2nd degree on unsocial conditions. In conditions of intense learning activities, only every third student had a nor-
mal level of efficiency. We have established the fact of a decrease in the functional state of the central nervous system, stability 
of the nervous response, adaptive capacity due to the intra-system mismatch of the autonomic nervous system departments 
and its regulation levels in students with reduced and significantly reduced efficiency as compared with students with normal 
efficiency. Those can become a scientific basis for the formation of targeted preventive measures to improve the level of efficiency 
through the normalization of these physiological processes. 
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Современные условия организации учебного 
процесса в образовательных организациях высшего 
профессионального образования медицинского 
профиля, характеризующиеся расширением объема 
учебной информации, увеличением напряженности 
учебного процесса, приводят у студентов к посто-
янной активации мыслительной деятельности, 
напряжению психоэмоциональной сферы и анали-
заторных систем [3, 23]. В результате воздействия 
указанных факторов у студентов отмечается сниже-
ние работоспособности и успеваемости [5, 11–13, 
15, 18, 19, 25]. В соответствии с данными международ-
ной организации труда к факторам, определяющим 
процесс обучения, относятся статическая нагрузка, 
связанная с поддержанием рабочей позы, темп ра-
боты, монотонность, эмоциональное напряжение 
при обучении, а также воздушно-тепловой режим, 
уровень освещенности и шума [1], тогда как вопрос 
об объективной оценке степени напряженности 
учебного процесса у студентов остается открытым. 

В современной научной литературе имеются 
данные о динамике изменения работоспособности 

в течение учебного дня, недели и года, в период 
сессий, а также физиологических реакций ор-
ганизма при выполнении учебной деятельности 
студентов [6, 24], однако не описаны особенности 
физиологических реакций организма студентов с 
учетом уровня работоспособности.

Цель исследования – дать гигиеническую 
оценку напряженности учебной деятельности и 
определить типологию физиологических реакций 
организма студентов с различным уровнем рабо-
тоспособности.

Материалы и методы. Исследование прове-
дено среди 295 студентов в возрасте 22–23 лет с 
соблюдением этическим принципов Хельсинкской 
декларации Всемирной медицинской ассоциации 
(Фортазелла, 2013). Напряженность учебного 
процесса студентов проведена хронометражным 
методом по методике В.Р. Кучмы, Е.А. Ткачук, 
Н.В. Ефимовой, И.В. Мыльниковой (2015) с 
балльной оценкой интеллектуальных, сенсорных, 
эмоциональных нагрузок, режима и монотонности 
учебного труда [17].
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Уровень работоспособности студентов авто-
матически определялся с помощью вариационной 
хронорефлексометрии по методике М.П. Мороз 
(2001) на аппаратно-программном комплексе [14].

Из обследованных 295 студентов были сфор-
мированы три однородные группы по 60 человек. 
Критериями включения в группу являлся эйтони-
ческий исходный вегетативный тонус, отсутствие 
заболеваний сердечно-сосудистой, вегетативной и 
центральной нервной систем, а исключения – пе-
ренесенные острые респираторные заболевания в 
предшествующие 2 недели до обследования. Первую 
группу составили студенты, имеющие нормальный 
уровень работоспособности, вторую группу – сту-
денты со сниженным уровнем работоспособности, 
третью группу – студенты с существенно сниженной 
работоспособностью. 

У студентов исследуемых групп проведена оцен-
ка состояния центральной нервной системы по 
показателям функционального уровня нервной си-
стемы (ФУС), устойчивости нервной реакции (УР) 
и уровню функциональных возможностей сфор-
мированной функциональной системы (УФВ) на 
аппаратно-программном комплексе по методике [14]. 
Вегетативный статус оценивался путем расчета инте-
гральных показателей индекса вегетативного ритма 
(ИВР), вегетативного показателя ритма (ВПР) и пока-
зателя адекватности процессов регуляции (ПАПР) по 
формулам 1–3 на основании статистических данных 
вариабельности сердечного ритма, зарегистрированных 
аппаратно-программным комплексом ORTO-expert 
по методике Л.Н. Игишевой и А.Р. Галеева (2003) [7]. 

Для выявления статистически значимых различий 
в сравниваемых группах был использован параме-

трический критерий Стьюдента с последующим 
расчетом достоверности (р). Расчеты осуществляли 
с использованием пакета прикладных программ 
Microsoft Office Excel (2007) и универсального 
статистического пакета Slatistica, версия 6.0 в среде 
Windows XP.

Результаты исследования. Установлено, что 
учебная деятельность студентов педиатрического и 
медико-профилактического факультетов 3–6 курсов 
на лекционных и практических занятиях являлась 
напряженной 1 степени (класс 3.1) и составляла 2,7 
± 0,15 баллов за счет интеллектуальных, сенсорных 
нагрузок и режима работы. Так, напряженность 
учебной деятельности 1 степени определена по 
интеллектуальным (3,1 ± 0,24 балла), сенсорным 
нагрузкам (3,5 ± 0,11 баллов) и режиму работы 
(3,2 ± 0,16 баллов). Эмоциональные нагрузки 
учебной деятельности составили 1,9 ± 0,10 баллов, 
монотонность учебной деятельности – 1,6 ± 0,09 
баллов, что соответствовало 2 классу напряженности 
учебного процесса (допустимые). 

Уровень интеллектуальных нагрузок учебной 
деятельности студентов формировался за счет 
напряженного 1 степени характера выполняемой 
работы (3,6 ± 0,95 баллов), восприятию сигналов, 
их оценке (3,8 ± 1,15 баллов) и содержанию работы 
(3,6 ± 0,18 баллов) (рис. 1). 

Напряженность сенсорных нагрузок учебной 
деятельности была обусловлена напряженными 
(2 степень) длительностью сосредоточенного на-
блюдения (3,9 ± 0,18 баллов), плотностью информа-
ционных сообщений (3,7 ± 1,02 баллов) и длитель-
ностью наблюдения за экранами видеотерминалов 
(3,8 ± 0,22 баллов). Напряженность режима учебной 

 

 
 

 
Класс 1 – оптимальная (легкая) напряженность 
Класс 2 – допустимая (средняя) напряженность 
Класс 3.1. – выраженная напряженность 1 степени 
Класс 3.2. – выраженная напряженность 2 
степени 
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1 – содержание работы; 2 – восприятие сигналов и их оценка; 3 – распределение функций по степени сложности 
задания; 4 – характер выполняемой учебной деятельности; 5 – длительность сосредоточенного наблюдения; 6 – плот-
ность информационных сообщений; 7 – размер объекта различения; 8 – тип и количество используемых в течение 
урока средств обучения; 9 – работа с оптическими приборами; 10 – наблюдение за экранами видеотерминалов; 11 – 
нагрузка на слуховой анализатор; 12 – нагрузка на голосовой аппарат; 13 – степень ответственности за результат 
собственной деятельности, значимость ошибки; 14 – степень риска для формирования негативной ситуации; 15 –  
степень ответственности формирования негативной ситуации для других лиц; 16 – количество конфликтных си-
туаций, обусловленных учебной деятельностью; 17 – число элементов (приемов), необходимых для реализации 
простого задания или в многократно повторяющихся операциях; 18 – продолжительность выполнения простых 
заданий или повторяющихся операций; 19 – время активных действий; 20 – монотонность учебной обстановки; 
21 – фактическая продолжительность учебного времени; 22 – сменность учебы; 23 – наличие регламентированных 
перерывов и их продолжительность.
1 – the content of the work; 2 – signal perception and evaluation; 3 – distribution of functions according to the degree of 
difficulty of the task; 4 – the nature of the educational activities; 5 – the duration of focused observation; 6 – density of 
information messages; 7 – the size of the object of discrimination; 8 – type and number of teaching aids used during the 
lesson; 9 – work with optical devices; 10 – monitoring the screens of video terminals; 11 – load on the auditory analyzer; 
12 – load on the voice apparatus; 13 – the degree of responsibility for the result of their own activities, the significance of 
the error; 14 – the degree of risk for the formation of a negative situation; 15 – the degree of responsibility of forming a 
negative situation for other persons; 16 – the number of conflict situations due to educational activities; 17 – the number of 
elements (techniques) required to implement a simple task or in repeatedly repeated operations; 18 – the duration of simple 
tasks or repetitive operations; 19 – time of action; 20 – monotony of the learning environment; 21 – the actual duration 
of the training time; 22 – shift of study; 23 – the presence of regulated breaks and their duration.

Рис. 1. Гигиеническая оценка напряженности учебного процесса у учащихся современного  
образовательного учреждения (балл)

Fig. 1. Hygienic assessment of the intensity of the educational process in students of a modern educational institution (score)
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деятельности формировалась за счет напряженной (2 
степень) фактической продолжительности учебного 
времени с учетом всех видов учебной деятельности 
(3,7 ± 1,08 баллов) отсутствия регламентированных 
перерывов и сокращенной их продолжительности 
(3,6 ± 0,13 баллов). 

Показано, что лишь 25,8 % обследованных 
студентов имели нормальный уровень работоспо-
собности, 45,6 % студентов – сниженный уровень 
умственной работоспособности и 28,6 % студентов –  
существенно сниженный уровень умственной 
работоспособности.

По мере снижения уровня работоспособности 
у студентов исследуемых групп отмечалось досто-
верное снижение показателей функционального 
состояния центральной нервной системы (табл. 1). 
Так, у студентов третей группы по сравнению со 
студентами первой группы отмечено снижение в 
1,6 раза функционального уровня нервной систе-
мы, в 1,7 раза – устойчивости нервной реакции; в 
1,5 раза – уровня функциональных возможностей 
сформированной функциональной системы. 

Снижение последнего показателя, который 
характеризует способность центральной нервной 
системы формировать адаптационную систему 
организма, вероятно, являлось одной из причин 
установленной особенности распределения студен-
тов исследуемых групп в зависимости от уровня 
биологической адаптации (рис. 2). Так, у студентов 
первой группы, имеющих нормальный уровень рабо-
тоспособности, ведущими уровнями биологической 
адаптации являлись удовлетворительный (35,6 %) 
и напряженный механизмы адаптации (35,0 %); у 
студентов второй группы со сниженным уровнем 
работоспособности – напряженный механизм 
адаптации (44,6 %); у студентов третей группы –  

напряженный механизм адаптации (40,2 %) и 
неудовлетворительный уровень биологической 
адаптации (32,8 %).

Снижение показателей УФВ у студентов второй 
и третьей групп по сравнению с данными студентов 
первой группы также могло отразиться на коор-
динации внутрисистемного взаимодействия между 
симпатическим и парасимпатическим отделами 
вегетативной нервной системы, которая играет 
ключевую роль в адаптационных процессах [17]. В 
табл. 2 показано максимальное значение индекса 
вегетативного равновесия относительно данных 
студентов первой группы и студентов второй группы 
(147,3 ± 1,15), что свидетельствует об усилении 
симпатического тонуса вегетативной нервной 
системы, тогда как у студентов третей группы, 
напротив, – минимальное значение (66,5 ± 1,33).

Установлено, что по мере снижения уровня ра-
ботоспособности у студентов отмечалось снижение 
автономного контура регуляции физиологических 
функций, что подтверждалось снижением с 9,6 ± 0,11 
у студентов первой группы до 3,2 ± 1,09 (р ≤ 0,05) 
у студентов третьей группы. Кроме того, у студен-
тов третьей группы отмечалась недостаточность и 
центрального контура регуляции физиологических 
функций, что подтверждалось повышением в 1,3 
раза показателя адекватности процессов регуляции 
у студентов этой группы по сравнению с этим же 
показателем у студентов первой группы. 

Выявленные особенности регуляции физиоло-
гических функций по показателям ВПР, ПАПР и 
ИВР у студентов исследуемых групп нашли свое 
отражение в распределении студентов в зависимо-
сти от типа регуляции организма в целом (табл. 3). 
Так, максимальное число студентов с рассогласо-
ванием отделов вегетативной нервной системы 

 
Первая группа студентов Вторая группа студентов 

  
Третья группа студентов  

 

Уровень биологической адаптации: 
А – удовлетворительный 
Б – напряжение механизмов адаптации 
В – неудовлетворительный 
Г – срыв адаптации  

 

А-35,6

Б-35

В-18,9

Г-10,5

А-20,8

Б-44,6

В-14,3

Г-20,3

А-15,7

Б-40,2
В-32,8

Г-11,3

Таблица 1. Показатели функционального состояния центральной нервной системы у студентов исследуемых групп
Table 1. Indicators of the functional state of the central nervous system in students of the studied groups

Показатель
Группа студентов

1 2 3 
Функциональный уровень нервной системы 3,5 ± 0,02 2,8 ± 0,01* 2,2 ± 0,02*
Устойчивость нервной реакции 1,5 ± 0,02 1,1 ± 0,01* 0,9 ± 0,02*
Уровень функциональных возможностей сформиро-
ванной функциональной системы 3,6 ± 0,01 2,4 ± 0,01* 2,2 ± 0,02*

Примечание: * – р ≤ 0,05 при сравнении с данными студентов первой группы
Note: * – p ≤ 0.05 when compared with the data of students of the first group.

Рис. 2. Распределение студентов исследуемых групп в зависимости от уровня биологической адаптации (%)
Fig. 2. Distribution of students in the studied groups depending on the level of biological adaptation (%)
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выявлено среди 44,9 % студентов третьей группы, 
а с нормальным уровнем регуляции – среди 31,6 % 
студентов первой группы.

В научной литературе общепризнанным не-
благоприятным фактором в учебной деятельности, 
существенно снижающим работоспособность и успе-
ваемость студентов, считается учебная нагрузка [4, 8, 
16]. Однако до настоящего времени количественный 
ее эквивалент регистрировался в часах, в то время 
как используемая нами современная методика 
балльной оценки учебной деятельности позволила 
определить класс напряженности учебного труда 
студентов и ведущие критерии, которые его фор-
мировали. Доказано, что ведущими факторами 
учебной деятельности студентов являлись высокие 
интеллектуальные, зрительные нагрузки и ненор-
мируемый график учебной работы, в связи с чем 
напряженность учебной деятельности была отнесена 
к 3 классу 2 степени. В таких условиях становятся 
ожидаемыми полученные данные о том, что только 
каждый третий студент имел нормальный уровень 
работоспособности, тогда как у более чем 70 % 
студентов зарегистрирована различная степень 
снижения уровня работоспособности. 

В связи с тем, что работоспособность является 
интегральным показателем состояния организма [2], 
в целях повышения ее уровня становится логич-
ной оценка типологий физиологических реакций 
организма студентов на высокую учебную нагрузку 
с различным уровнем работоспособности. Однако 
в современной литературе до настоящего времени 
не приводятся в сравнительном аспекте данные 
об оценке физиологических процессов с учетом 
уровня работоспособности организма студентов. 
Результаты научных исследований свидетельству-
ют об общей тенденции ухудшения показателей 
функционального состояния регуляторных систем 
в динамике учебной деятельности [9, 10, 20–22], 
тогда как важно понимать особенности их функци-
онирования, которые определяют в целом уровень 
работоспособности организма. 

Установленный факт снижения функциональ-
ного состояния центральной нервной системы, 
устойчивости нервной реакции, адаптационных 
возможностей за счет внутрисистемного рассо-
гласования отделов вегетативной нервной систе-
мы и ее уровней регуляции может стать научной 
основой для формирования целенаправленных 
профилактических мероприятий по повышению 
уровня работоспособности через нормализацию 
перечисленных физиологических процессов. 

Заключение. Напряженность учебной деятельности 
студентов формируется за счет высоких интеллек-
туальных зрительных нагрузок и нерациональности 
режима учебной работы, и это и определило тот 

факт, что 74,2 % студента педиатрического и ме-
дико-профилактического факультетов 3–6 курсов 
имели сниженный и существенно сниженный 
уровни работоспособности. Установлено, что у 
студентов со сниженным уровнем работоспособно-
сти регистрировалось снижение функционального 
уровня нервной системы, устойчивости нервной 
реакции, рассогласованность внутрисистемных 
взаимодействий симпатического и парасимпати-
ческого отделов вегетативной нервной системы, 
автономного и центрального контуров регуляции 
физиологическими функциями, а также определено 
снижение уровня биологической адаптации. 
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