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В настоящее время в России и за рубежом нет 
единого подхода к решению комплекса проблем, 
сформировавшегося в вопросах обоснования раз-
меров и характера использования приаэродромных 
территорий (ПАТ). В соответствии с Федеральным 
законом от 01.07.2017 № 135-ФЗ1 (ст. 47) для 
обеспечения санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения устанавливается ПАТ. В 
Федеральном законе от 03.08.2018 № 342-ФЗ (ст. 104)2 
ПАТ обозначена как зона с особыми условиями 
использования территорий. На этой территории 

выделяют семь подзон, в которых устанавливаются 
ограничения использования объектов недвижимости 
и осуществление деятельности3,4,5,6 [3, 5–9]. 

Подзона 1. Нахождение объектов, предназна-
ченных для организации и обслуживания воз-
душного движения и воздушных перевозок, для 
обеспечения взлета, посадки, руления и стоянки 
воздушных судов.

Подзона 2. Нахождение объектов, предназна-
ченных для обслуживания пассажиров и обработки 
багажа, грузов и почты, для обслуживания воздушных 

1 Федеральный закон от 01.07.2017 № 135-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в части совершенствования порядка установления и использования приаэродромной территории и санитарно-защитной зоны» 
(последняя редакция). URL: http://www.consultant.ru/ document/cons_ doc_LAW_219019/ (дата обращения: 07.03.2019).
2 Федеральный закон от 03.08.2018 № 342-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Российской Федерации». URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71905510/ (дата 
обращения: 11.03.2019).
3 МР 2.1.10.0059–12 «Оценка риска здоровью населения от воздействия транспортного шума». URL: http://docs.cntd.ru/
document/1200095849 (дата обращения: 10.04.2019).
4 Постановление Правительства РФ от 02.12.2017 № 1460 «Об утверждении Правил установления приаэродромной территории, 
Правил выделения на приаэродромной территории подзон и Правил разрешения разногласий, возникающих между высшими 
исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации и уполномоченными Правительством 
Российской Федерации федеральными органами исполнительной власти при согласовании проекта решения об установлении 
приаэродромной территории». URL: http://www. consultant.ru/document/cons_ doc_LAW_ 284306/ (дата обращения: 14.04.2019).
5 Решение коллегии Роспотребнадзора от 21.06.2013 «О состоянии и проблемах организации государственного санитарно-эпиде-
миологического надзора за санитарно-защитными зонами аэропортовых комплексов на территории РФ» [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.consultant.ru/ cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=EXP;n=430310#0 (дата обращения: 09.04.2019). 
6 Рекомендации по установлению зон ограничения жилой застройки в окрестностях аэропортов гражданской авиации из условий 
шума. М.: НИИ СФ, ГосНИИ ГА, МНИИ гигиены, 1987. URL: docs.cntd.ru›document/464658475 (дата обращения: 09.04.2019). 
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судов, хранения авиационного топлива и заправки 
воздушных судов, обеспечения энергоснабжения; 
нахождение объектов, относящихся к инфраструк-
туре аэропорта.

Подзона 3. Нахождение объектов, высота кото-
рых превышает ограничения, принятые уполномо-
ченным Правительством Российской Федерации 
федеральным органом исполнительной власти, при 
установлении соответствующей приаэродромной 
территории.

Подзона 4. Размещение запрещенных объектов, 
создающих помехи в работе наземных объектов 
средств и систем обслуживания воздушного дви-
жения, навигации, посадки и связи, которые пред-
назначены для организации воздушного движения 
и расположенных вне первой подзоны.

Подзона 5. Размещение опасных (запретных) 
производственных объектов, функционирование 
которых может повлиять на безопасность полетов 
воздушных судов.

Подзона 6. Размещение запретных объектов, 
способствующих привлечению и массовому ско-
плению птиц.

Подзона 7. Устанавливается с учетом требований 
законодательства в области обеспечения санитар-
но-эпидемиологического благополучия населения, 
если иное не установлено федеральными законами 
на основе расчета уровня шумового, электромаг-
нитного воздействий, концентраций загрязняющих 
веществ в атмосферном воздухе.

Правила установления размеров седьмой подзоны 
ПАТ вызывает наибольшее количество вопросов 
ввиду отсутствия единых критериев оценки совме-
стимости характера и интенсивности деятельности 
аэропортов с требованиями охраны окружающей 
среды от воздействия авиационного транспорта 
и отсутствия нормативно-методической базы для 
этой оценки [5, 10].

Вместе с тем отсутствует методическая база 
для качественного моделирования рассеивания 
загрязняющих веществ в атмосферном воздухе 
от воздушных судов. Наиболее сложной является 
проблема установления размеров седьмой приаэро
дромной зоны по уровню шумового воздействия 
(оценивается по двум составляющим: до отрыва 
воздушного судна от земли и после отрыва). Проблема 
осложнена сложившейся градостроительной ситуа-
цией, при которой ключевыми критериями выбора 
месторасположения аэропорта были максимальная 
доступность и близость к городу, а не санитарные 
нормативы. 

Развитие авиационного транспорта на существу-
ющих аэродромных территориях будет усугублять 
градостроительную ситуацию. Для предотвращения 
возникновения проблем на территориях с вновь 
строящимися аэропортами и решения проблем 
в районе давно существующих аэропортов необ-
ходимо разработать критерии, которые позволят 
принимать однозначные решения при планировании 
использования ПАТ. 

Цель исследования – обоснование гигиеничес
ких критериев для принятия градостроительных 
решений при планировании использования ПАТ 

и обоснования шумозащитных мероприятий на 
существующей жилой застройке в зоне влияния 
аэропортов.

Материалы и методы. Проведен анализ оте-
чественной и зарубежной нормативно-правовой 
документации, регламентирующей установление 
размеров седьмой ПАТ и гигиенических нор-
мативов шума при ее обосновании. Выполнен 
сравнительный анализ методик расчета размеров 
приаэродромных зон шести аэропортов в городах: 
Астрахань, Иркутск, Калуга (аэропорт «Грабцево»), 
Киров (аэропорт «Победилово»), Тамбов, Улан-Удэ 
(аэропорт «Байкал»).

Результаты исследования. Анализ шести проек-
тов обоснования размера седьмой подзоны ПАТ, 
разработанных различными проектными органи-
зациями, позволил установить, что ведущим фак-
тором, определяющим внешние границы седьмой 
подзоны, является авиационный шум от проведения 
воздушными судами взлетно-посадочных операций 
(ВПО). Границы достижения ПДК для атмосфер-
ного воздуха населенных мест, а также допусти-
мые уровни (ДУ) электромагнитных излучений 
радиочастотного диапазона значительно меньше. 
Сравнение допустимых корректированных уровней 
шума на ПАТ выявило различие в действующих 
нормативах и их отличие от нормативов, ранее 
гигиенически обоснованных в ГОСТ 22283–88 
(табл. 1). Изменение нормативов в 1996 г. по 
сравнению с 1988 г. нельзя считать обоснованным 
несмотря на то, что в последние годы самолеты 
шумных типов выводятся из эксплуатации, т. к. 
существенного снижения акустической нагрузки не 
происходит за счет увеличения количества полетов 
и бесконтрольного приближения жилой застройки 
к маршрутам полетов и границам аэропортов. 

Нормативы по акустической нагрузке различа-
ются для различных категорий зданий и территорий 
(территории жилой застройки, территории больниц, 
гостиниц и общежитий), для различного времени 
суток и т. д. Создавшаяся ситуация существенно 
затрудняет проведение расчетов по обоснованию 
размеров седьмой подзоны ПАТ, так как отсутствует 
единый гигиенический критерий по шуму. 

Обоснование седьмой подзоны ПАТ проводится 
различными проектными организациями по двум 
методикам: отечественной – в соответствии с 
Рекомендациями по установлению зон ограничения 
жилой застройки в окрестностях аэропортов граж-
данской авиации из условий шума7 и зарубежной, 
– используя Программный комплекс «Integrated 
Noise Model» (INM) Федеральной авиационной 
администрации США (FAA) [11]. 

Анализ проектов обоснования ПАТ на аэродромах 
в Астрахани, Иркутске, Калуге («Грабцево»), Кирове 
(«Победилово»), Тамбове, Улан-Удэ («Байкал») 
позволил установить, что размер седьмой подзоны 
зависит исключительно от типа воздушных судов и 
их класса «шумности» и несущественно зависит от 
интенсивности полетов, определяется максимальным 
уровнем звука в основном для ночного времени 
суток. Кроме того, расчетный размер седьмой под-
зоны зависит от использованной методики расчета. 

Таблица 1. Допустимые уровни шума на седьмой приаэродромной территории
Table 1. Permissible noise levels at the seventh aerodrome environs

Нормативный документ
L экв, дБА L max, дБА

День  
 (7:00–23:00)

Ночь  
(23:00–7:00)

День  
 (7:00–23:00)

Ночь 
 (23:00–7:00)

ГОСТ 22283–2014 55 45 75 65
СН 2.2.4/2.1.8.562–96 55 45 70 60
ГОСТ 22283–88 65 55 85 75

7 Рекомендации по установлению зон ограничения жилой застройки в окрестностях аэропортов гражданской авиации из условий 
шума. М.: НИИ СФ, ГосНИИ ГА, МНИИ гигиены, 1987. URL: docs.cntd.ru›document/464658475 (дата обращения: 09.04.2019).
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Так, результаты расчета в соответствии с отече-
ственными рекомендациями [4] при относительной 
однотипности по классам «шумности» воздушных 
судов дают размер, значительно превышающий 
размеры ПАТ, которые получены при использо-
вании ПК «Integrated Noise Model» (INM) [11]. 
При проведении расчетов методология оценки 
риска здоровью населения используется только 
для подтверждения приемлемого уровня риска на 
границе, установленной по максимальному уровню 
звука, и не используется для определения границы 
седьмой подзоны.

Проблема корректного применения методо-
логии оценки риска для здоровья населения при 
обосновании размеров седьмой подзоны ПАТ 
заслуживает отдельного внимания8 [1–9].

В настоящее время существует несколько 
методических подходов к оценке риска здоровью 
населения от воздействия различных факторов. 
Применительно к ситуации с обоснованием раз-
меров ПАТ могут применяться две методики: для 
оценки риска воздействия химического фактора 
– Руководство Р 2.1.10.19–20048 и для оценки 
воздействия шума – МР 2.1.10.0059–12. 

Методология оценки риска от воздействия 
транспортного шума предусматривает расчет риска 
на основании эквивалентных уровней ночного (Lnight) 
и дневного (Lday) транспортного (авиационного) 
шума, в то время как контур седьмой подзоны, как 
уже отмечалось, принято обосновывать по макси-
мальному (Lmax) уровню. Таким образом, способ 
применения методологии оценки риска здоровью 
населения нуждается в корректировке. 

Всемирной организацией здравоохранения 
рекомендованы следующие пороги шумовой на-
грузки: для уличных шумов, вызывающих серьезное 
раздражение LAday, (16) – 55 дБ(А); для уличных, 
вызывающих среднюю степень раздражения LAday, 
(16) – 50 дБ(А); для внутренних помещений в 
дневное время LAday, (16) – 35 дБ(А); для вну-
тренних спальных помещений в ночное время 
LAnight, (8) – 30 ДБ(А); вне спальных помещений 
в ночное время LAnight, (8) – 45  дБ(А), где LAeq – 
уровень эквивалентного звукового давления, дБ(А) 
за определенный период осреднения (днем – 16 ч, 
ночью – 8 ч).

Следует обратить внимание на то, что расчеты 
реальных показателей дневного, ночного и суточного 
(LAday, LAnight и LAden 24) должны проводиться в соот-
ветствии с требованиями МИ Ш.СОБ–01.03–20179.

В настоящее время Ассамблея ИКАО Инст
руктивным материалом по сбалансированному подходу 
к управлению авиационным шумом настоятельно 
рекомендует осуществлять оценку источников шума 
вокруг аэропорта на основе объективных и подда-
ющихся измерению критериев в целях выполнения 
концепции сбалансированного подхода9. Общим 
показателем этого критерия является количество 
людей, находящихся внутри шумового контура, 
установленного в соответствии с конкретным по-
казателем шума – 65-Ldn (аналог LAden 24) [12–18].

Этот подход обеспечивает возможность при-
менения методологии оценки риска здоровью 
населения.

Следуя логике рекомендаций ИКАО10 [11, 14], 
граница седьмой подзоны должна быть установлена 
по изолинии акустического расчета 65 Ldn. За ее 
границами расположена зона А10. Зоны Б и В по [16] 
будут определяться по изолиниям 70 и 75 Ldn со-
ответственно. Зона Г по Стандарту ИКАО10 будет 
находится внутри изолинии 75 Ldn.

Международный опыт свидетельствует, что 
запрещение жилой застройки по акустическим 
показателям, в том числе при определении ПАТ, 
происходит при эквивалентном уровне звука LAday 
65 дБA и LAnight 55 дБA. Как дополнительный по-
казатель используется значение максимального 
уровня звука при обосновании градостроительных 
решений, шумозащитных мероприятий, необходи-
мой конструкции и звукоизоляции зданий. 

Результаты анализа нормативно-правовых до-
кументов1–9 [11, 12, 15, 18], литературы [1–10, 13, 
14, 16, 18], проектов обоснования размера ПАТ 
исследования для обоснования градостроительных 
решений позволяют рекомендовать дифференциа-
цию седьмой ПАТ на 4 части (табл. 2). Подзоны, 
установленные в зависимости от уровня шума, 
регламентируют использование земельных участков 
для различных объектов строительства.

Таким образом, в случаях установления ПАТ в 
границах седьмой подзоны запрещено новое стро-
ительство жилья, детских учреждений, лечебных 

8 Р 2.1.10.1920–04 «Руководство по оценке риска для здоровья населения при воздействии химических веществ, загрязняющих 
окружающую среду». URL: https://files.stroyinf.ru/Index2/1/4293853/4293853015.htm (дата обращения: 09.04.2019).
9 МИ Ш.СОБ–01.03–20179 «Методика измерений эквивалентного уровня звука и эквивалентного уровня звукового 
давления за период оценки по составляющим событиям».
10 Стандарт ИКАО DOC 9829 AN/451. Инструктивный материал по сбалансированному подходу к управлению авиационным 
шумом, 2008. URL: http://www.aviadocs.net/icaodocs/docs/9829_cons_ru.pdf (дата обращения: 14.04.2019).

Таблица 2. Использование ПАТ в зависимости от уровня шума
Table 2. Use of aerodrome environs depending on the noise level

Подзона
LAnight 1  

(на территории) 
(дБA)

LAnight 2  
(в помещении) 

(дБA)
Градостроительное решение

7.1 >70 >55
Резерв территории только для деятельности, связанной с функционированием 
аэропорта. Новое строительство жилых и общественных зданий запрещено. 
Рекомендовано расселение существующих жилых зданий

7.2 60–69 45–54
Новое строительство жилых и общественных зданий запрещено. Хозяйствен-
ная деятельность допускается. При реконструкции должна быть предусмотре-
на дополнительная звукоизоляция всех помещений жилых зданий

7.3 50–59 35–44
Новое строительство жилых и общественных зданий запрещено. Хозяйствен-
ная деятельность допускается. При реконструкции должна быть предусмотре-
на дополнительная звукоизоляция спальных помещений жилых зданий

7.4 40–49 30–34

Строительство общественных зданий разрешено. Новое жилое строительство 
ограничено. Разрешается при строгом соблюдении шумозащитных меропри-
ятий с доведением LAnight в помещениях шумозащитных зданий до показателя 
< 30 дБА. При реконструкции должна быть предусмотрена дополнительная 
звукоизоляция спальных помещений жилых зданий

Внешняя граница 
подзоны 7 < 40 < 30 Новое строительство жилых и общественных зданий разрешено без обреме-

нения
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учреждений, общежитий, гостиниц и других объектов 
с нормируемыми показателями среды обитания.

Данное предложение требует дополнительной 
тщательной проработки.

Выводы
1. В целях обеспечения санитарно-эпидемио

логического благополучия населения вблизи аэро-
дромов, а также рационального градостроительного 
зонирования, преобразования и развития терри-
торий городских и сельских поселений необходим 
дифференцированный подход к зонированию 
территории седьмой подзоны ПАТ.

2. В целях контроля уровней воздействия на 
население авиационного шума для обеспечения 
санитарно-эпидемиологического благополучия насе-
ления в документах территориального планирования 
необходимо выполнять разделение территории седь-
мой подзоны ПАТ также на подзоны с различными 
уровнями авиационного шума, в пределах которых 
определен перечень объектов капитального строитель-
ства, разрешенных к размещению (реконструкции).

3. Определение границ седьмой подзоны по 
максимальному уровню звука не отражает хро-
ническое воздействие на здоровье населения для 
аэродромов с разной интенсивностью полетов. 
Необходимо вводить нормирование по дневному, 
ночному и суточному эквивалентному индексу 
шума, что потребует актуализации ряда гигиени-
ческих нормативов.

4. Отсутствует методика оценки острого риска 
здоровью населения от воздействия шумового 
фактора, что затрудняет корректное обоснование 
размеров седьмой подзоны ПАТ с позиции шума.

5. Все вышеописанное требует пересмотра 
действующих методических подходов к установ-
лению размеров ПАТ в части седьмой подзоны 
и более детального учета отдельных факторов, 
воздействующих на здоровье населения, в т. ч. с 
позиции риска.
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