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Резюме 
Введение. Пандемия коронавируса показала значимость неспецифических мер профилактики инфекционных забо-
леваний, в том числе использования средств защиты органов дыхания (СЗОД). Несмотря на улучшение эпидемиоло-
гической обстановки и постепенное снятие ограничительных мер, часть населения продолжает использовать маски. 
Цель исследования: анализ использования средств защиты органов дыхания во время действия ограничительных меро-
приятий в период пандемии COVID-19 и после их отмены (на примере студентов-медиков города Москвы).
Материалы и методы. Исследование проводилось с использованием анкетирования (в два этапа: март 2021, март – 
апрель 2022) и наблюдения (март 2022). Респонденты – российские студенты 3-го курса Института клинической ме-
дицины Сеченовского университета (988 и 830 анкет в каждом из этапов анкетирования соответственно). В анкеты 
входили вопросы, касающиеся социально-демографической характеристики респондентов; ношения масок в обще-
ственных местах; побудительных мотивов использования СЗОД. Методом наблюдения осуществлен подсчет студен-
тов, находящихся на занятиях в СЗОД (среди 816 российских и 96 иностранных обучающихся).
Результаты. В период действия ограничительных мер 97,5 % опрошенных использовали СЗОД. Основными по-
будительными причинами являлись введение «масочного режима», необходимость вхождения в тесный контакт  
с другими людьми. Чаще всего использовали маски при посещении медицинских организаций, продовольственных 
магазинов, аптек; пользовании метро; в образовательных учреждениях. 
В первые две недели после отмены «масочного режима» 18,3 % студентов продолжали носить СЗОД (9,9 % – россий-
ских, 89,6 % – иностранных), а по результатам далее проведенного анкетирования маски носили 7,2 % российских 
студентов-медиков. Основным мотивом в данном случае являлась «забота об окружающих». В случае угрозы подъ 
ема заболеваемости 97,6 % опрошенных будут использовать СЗОД, 74,7 % – рекомендовать данную меру профилак-
тики родственникам. 
Ограничения исследования. В связи с тем, что в исследовании приняли участие только студенты-медики в возрасте от 
20 до 23 лет и небольшим временным периодом, прошедшим с момента отмены ограничительных мер, представляет 
интерес дальнейшее исследование, в т. ч. в динамике, в различных возрастных и социальных группах населения.
Выводы. Студенты-медики продолжают использовать СЗОД после отмены ограничений, делая это в большей степени 
для защиты окружающих.
Ключевые слова: анкетирование, студенты-медики, средства защиты органов дыхания, лицевые маски, пандемия 
COVID-19.
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Введение. Пандемия коронавируса показала 
значимость неспецифических мер профилактики 
инфекционных заболеваний. В начале достаточно 
длительного периода, когда ученые всего мира 
работали над созданием специфических вакцин, 
меры, направленные на разрыв механизма пере-
дачи, являлись основными. Так, были введены 
требования по соблюдению социальной дис-
танции, выявлению и ограничению контактов, 
карантинным мероприятиям, изоляции, гигиене 
рук, обязательному использованию средств ин-
дивидуальной защиты органов дыхания и кожи 
рук [1–5].

Ношение масок не потеряло своей актуальности 
даже после внедрения массовой вакцинации: часть 
населения имеет медицинские противопоказания 
к проведению прививок, отдельные группы – 
низкую приверженность вакцинопрофилактике 
[6], в том числе новой коронавирусной инфекции 

[7]. Можно отметить, что использование масок 
наиболее легко осуществимо (например, по срав-
нению с выполнением требований социального 
дистанцирования) [8–10]. Эксперты Всемирной 
организации здравоохранения признали данную 
меру неспецифической профилактики эффектив-
ной [11]. Пандемия во всем мире не преодолена, 
появляются новые штаммы вируса, продолжают 
регистрироваться подъемы заболеваемости1,2 [12]. 

В самом начале пандемии возникли опреде-
ленные трудности, связанные с обеспечением 
населения средствами защиты органов дыхания 
(СЗОД), поскольку это был первый опыт массового 
применения масок. В последующем эта проблема 
была успешно решена, сейчас населению досту-
пен широкий ассортимент как одноразовых, так  
и многоразовых СЗОД: респираторов, медицинских, 
немедицинских масок, лицевых щитков. Изделия 
характеризуются многообразием материалов, 
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Summary 
Introduction: The COVID-19 pandemic has shown the importance of non-specific measures of infectious disease prevention, 
including the use of respiratory protective equipment. Despite the improvement in the epidemiological situation and gradual 
lifting of public health restrictions, some people keep wearing face masks.
Objective: To analyze the use of respiratory protective equipment in accordance with COVID-19 face mask requirements and 
after the end of the mask mandate among medical students in Moscow.
Materials and methods: The questionnaire-based survey was conducted in two stages in March 2021 and in March–April 2022 
among 988 and 830 third year students of the Institute of Clinical Medicine, Sechenov University, respectively, to collect data 
on socio-demographic characteristics, the practice of wearing face masks in public places, and the incentives to use them. The 
observational study was carried out in March 2022 among 816 Russian and 96 foreign students by counting those wearing face 
masks in the classrooms.
Results: We established that 97.5 % of the respondents used respiratory protective equipment during the period of restric-
tive public health measures. The main reasons for doing that were a mask mandate due to coronavirus and the necessity of 
personal contacts with other people. The survey showed that masks were most often used in health facilities, supermarkets, 
pharmacies, subway, and at the university. During the first two weeks after abolishing mandatory wearing of face masks, 
18.3 % of all the respondents continued their use, mainly out of concern for other people’s health, of whom 9.9 % and 89.6 % 
were Russian and foreign medical students, respectively. The second survey demonstrated that 7.2 % of the Russian medical 
students kept wearing masks in some settings later on. In case of yet another increase in the COVID-19 incidence, 97.6 % of the 
respondents intend to use respiratory protective equipment and 74.7 % of them plan to recommend this preventive measure 
to their relatives.
Study limitations: Due to the fact that only medical university students aged 20 to 23 took part in the research and in view of 
the short time period that had elapsed since lifting of masking requirements, it is of interest to survey various age and social 
population groups in a longer-term perspective.
Conclusions: Medical students continue using respiratory protective equipment after the restrictions are lifted, mainly to pro-
tect others.
Keywords: questionnaire-based survey, medical students, respiratory protective equipment, face masks, COVID-19 pandemic.
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количеством слоев, дизайном исполнения [13]. 
Отметим, что респираторы являются наиболее 
эффективными в отношении защиты от вирусного 
аэрозоля, а маски – инфекций, распространяю-
щихся воздушно-капельным путем [2, 11].

Важную роль в эффективности защиты масок 
от инфекции играют особенности их индивидуаль-
ного использования населением: способ ношения 
(маска закрывает рот и нос, плотно прилегая  
к лицу, или только рот), продолжительность 
ношения, вид и частота обработки многоразо-
вых изделий. Основными факторами, которые 
положительно влияют на готовность населения 
носить маски для лица, являются: отношение  
к безопасности, восприятие риска пандемии, со-
циальные нормы и предполагаемая польза масок. 
Тогда как стоимость масок, как правило, имеет 
противоположный эффект [14]. Имеет значение 
также понимание эффективности защиты с по-
мощью масок, забота об окружающих. Вместе  
с тем наличие штрафов за несоблюдение масочного 
режима также рассматривается как побудительный 
мотив [15]. Важными поведенческими предикторами 
выполнения рекомендаций по ношению масок 
являются наблюдение за другими окружающими 
[16] и социальное давление [17]. На соблюдение 
населением рассматриваемых профилактических 
мер также влияют регион проживания (сельские 
или городские территории), жилищные условия, 
уровень образования, профессия и уровень дохода 
[10, 17–21]. 

Выявлено, что обеспеченные люди подвержены 
повышенному риску, поскольку имеют больше 
возможностей путешествовать, посещать места 
массовых развлечений и занятий спортом [22]. 
В ряде стран низкий социально-экономический 
статус населения, нехватка профилактических 
средств и официальных информационных каналов 
остаются факторами, снижающими эффективность 
данной меры защиты [23]. 

Отказ от ношения масок может быть обуслов-
лен тем, что часть населения не верит в эффектив-
ность масок из-за неоднозначных рекомендаций 
врачей и различных организаций здравоохра-
нения, а также старается не афишировать свой 
страх инфицирования [24]. Немаловажную роль 
могут играть неудобства и проблемы, связанные 
с ношением масок (реакции со стороны кожных 
покровов, головная боль, затруднение дыхания) 
[25–27]. Свой вклад вносит также практически 
низкая культура ношения лицевых масок, харак-
терная для жителей большинства европейских 
стран, в отличие от жителей Азии [18, 24, 25, 
28]. Возможны несерьезное отношение населения 
к своему здоровью и недостаточная осведомлен-
ность в вопросах эффективности масок. Результаты 
некоторых исследований свидетельствуют о ген-
дерных различиях: мужчины реже носят маски [29, 
30]. Женщины, как правило, более ответственны 
за себя и своих детей и предпринимают больше 
усилий по сохранению здоровья семьи (соблю-
дение самоизоляции, использование средств 
индивидуальной защиты) [15, 31].

Такой фактор, как возраст, также существенно 
влияет на использование защитных масок. Как 
правило, молодые люди менее охотно использо-

вали СЗОД [15, 21]. Однако в ряде публикаций 
сообщается о том, что студенты-медики достаточно 
ответственно относились к использованию масок 
во время пандемии [32–34]. 

В настоящее время в связи со стабильным 
улучшением эпидемиологической ситуации на 
большей части территории Российской Федерации 
постепенно отменяется ряд ограничительных мер, 
в том числе обязательное ношение масок. Так, для 
жителей Москвы данная мера отменена с 15 марта  
2022 г.3 и носит рекомендательный характер, од-
нако часть населения продолжает использовать 
СЗОД. Это представляет интерес в плане выяв-
ления побудительных мотивов такого поведения.

Целью исследования явился анализ исполь-
зования средств защиты органов дыхания во 
время действия ограничительных мероприятий  
в период пандемии COVID-19 и после их отмены 
(на примере студентов-медиков города Москвы).

Материалы и методы. Оценка использования 
масок проводилась в два этапа (март 2021 г., март –  
апрель 2022 г.) по результатам анкетирования  
и наблюдения. Анкеты разрабатывались коллективом 
кафедры общей гигиены Первого Московского 
государственного медицинского университета им. 
И.М. Сеченова. Респондентами явились россий-
ские студенты 3-го курса Института клинической 
медицины в марте 2021 г. и в марте – апреле 2022 г. 

В анкеты входили следующие блоки вопросов: 
социально-демографический; ношение масок  
в различных общественных местах; побудительные 
мотивы использования СЗОД в период панде-
мии и после отмены данной обязательной меры  
(в соответствии с периодом исследования). 

На первом этапе (во время действия обяза-
тельного «масочного режима») для анализа было 
принято 988 анкет, на втором этапе (после его 
отмены) – 830 анкет. 

Также был использован метод наблюдения 
(на втором этапе на 1-й и 2-й неделях после от-
мены «масочного режима»), в ходе которого мы 
осуществляли подсчет студентов, находящихся на 
практических занятиях на кафедре общей гигиены 
в СЗОД (среди 816 российских и 96 иностранных 
обучающихся). 

Статистическая обработка результатов ис-
следования проводилась с использованием па-
кета статистических программ Statistica Base. 
Рассчитывались абсолютные и средние величины 
(М ± SD), а также относительные частоты (экс
тенсивные и интенсивные). Для интенсивных 
показателей рассчитывали 95%-й доверительный 
интервал по методу Уилсона, данные представляли 
в формате P (95 % ДИ). Экстенсивные величины 
представляли в процентах. Значимость различий 
признаков определяли на основании величины 
критерия соответствия Пирсона (χ2). Критическое 
значение уровня значимости (р) при проверке 
статистических гипотез принималось за р < 0,05.

Результаты. Проанализированы анкеты участни-
ков исследования: на первом этапе – 244 мужчин  
и 744 женщин, на втором этапе – 160 и 670 
соответственно. Средний возраст респондентов 
составил 21,8 года (SD ± 0,94). Статистически 
значимых гендерных различий в ответах респон-
дентов выявлено не было.

3 Указ Мэра Москвы от 14 марта 2022 г. № 14-УМ «О признании утратившими силу отдельных положений указа 
Мэра Москвы от 8 июня 2020 г. № 68-УМ». [Электронный ресурс]: Режим доступа: https://base.garant.ru/403694962 
(дата обращения: 29.06.2022).
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Таблица 1. Побудительные причины соблюдения «масочного режима» респондентами
Table 1. The reasons for wearing face masks as reported by the respondents

Причина / Reason Доля респондентов, % (ДИ) /  
Respondents, % (CI)

Введение «масочного режима» в регионе проживания /  
Mandatory face mask wearing issued in the region of residence 75,8 (73,0–78,5)

Необходимость вхождения в тесный контакт с другими людьми / Necessity to contact with other people 55,5 (52,3–58,7)
Текущая эпидемиологическая ситуация / Current epidemiological situation 51,3 (48,1–54,6)
Просьбы родственников, коллег / Requests from relatives and/or colleagues 43,4 (40,2–46,6)
Нахождение в контакте с людьми, которые плохо себя чувствуют или имеют явные признаки заболевания / 
Being in contact with people feeling unwell or having obvious signs of a respiratory disease 15,0 (12,9–17,5)

Наличие у себя симптомов заболевания (температура, слабость, респираторные симптомы) /  
Having signs of a disease (fever, weakness, respiratory symptoms) 2,8 (1,9–4,1)

Таблица 2. Соблюдение «масочного режима» респондентами в общественных местах
Table 2. Reported mask wearing by the respondents in public places

Общественные места / Public places
Доля респондентов, постоянно использующих 

маски, % (ДИ) /  
Proportion of the respondents wearing masks 

constantly, % (CI)
Медицинские организации / Health facilities 91,5 (89,4–93,2)
Магазины (продовольственные) и аптеки / Grocery stores and pharmacies 88,3 (85,9–90,3)
Метрополитен / Subway 86,3 (84,0–88,4)
Образовательные учреждения / Educational institutions 85,2 (82,8–87,3)
Наземный транспорт (городской) / Ground transport (urban) 67,4 (64,4–70,3)
Магазины (непродовольственные) / Non-food stores 59,1 (55,9–62,4)
Электротранспорт (пригородный) / Electric transport (suburban) 54,2 (50,1–57,3)

Таблица 3. Побудительные причины использования масок респондентами после отмены их обязательного ношения
Table 3. The reported reasons for wearing face masks after the end of the mask mandate

Причина / Reason Доля респондентов, % (ДИ) /  
Respondents, % (CI)

Чтобы не заразить окружающих при появлении у себя первых признаков заболевания /  
Concerns of other people’s health when noticing first signs of a respiratory disease 66,7 (54,1–77,3)

Беспокойство о своем здоровье при нахождении в местах массового скопления людей /  
Health concerns when visiting crowded places 41,7 (30,1–54,3)

Сформировалась привычка / Habit 35,0 (24,2–47,6)
Посещение медицинских организаций / Visits to a doctor 20,0 (11,8–31,8)
Аллергия (в т. ч. сезонная) / Allergy (including seasonal) 15,0 (8,1–26,1)
«Масочный режим» не отменен на работе / Mandatory wearing of face masks at the workplace 13,3 (6,9–24,1)

В период действия ограничительных мер 
97,5 % опрошенных использовали средства за-
щиты органов дыхания. Побуждающие мотивы 
представлены в табл. 1.

Проанализировано соблюдение «масочного 
режима» респондентами в различных обществен-
ных местах (см. табл. 2).

После отмены «масочного режима» СЗОД 
продолжают носить 7,2 % (5,7–9,2) респондентов. 
Результаты оценки причин их использования 
представлены в табл. 3.

Результаты показали, что наиболее значи-
мой причиной является забота об окружающих 
(χ2 = 7,552, р < 0,01).

Необходимо отметить, что 97,6 % (96,3–98,4) 
респондентов будут использовать СЗОД при 
возникновении угрозы подъема заболеваемости 
COVID-19 или другой воздушно-капельной ин-
фекции, из них 49,4 % (36,6–66,3) будут носить 
маски только в случае введения данной ограни-
чительной меры, а 48,2 % (44,8–51,6) опрошен-
ных будут использовать СЗОД, руководствуясь 
личными мотивами. 

При этом наиболее частыми причинами ноше-
ния масок будут являться забота об окружающих –  

76,5 % (73,5–79,3), χ2 = 35,402, р < 0,001; опасение 
административного наказания (штрафа) – 63,0 % 
(59,6–66,2) и боязнь заражения от окружающих – 
61,7 % (58,3–65,0). Не считают нужным применять 
данный способ неспецифической профилактики 
2,4 % (1,6–3,7). 

В целом более половины респондентов (53,0 % 
(49,6–56,4)) считают ношение масок эффектив-
ной мерой неспецифической профилактики, 
затруднились с ответом 19,3 % (16,7–22,1). 
Вместе с тем 74,7 % (71,6–77,5) студентов-меди-
ков будут рекомендовать использование масок  
для профилактики воздушно-капельных ин- 
фекций.

Проведенное визуальное наблюдение по-
казало, что в первые две недели после отмены 
обязательного ношения СЗОД 18,3 % (15,9–20,9) 
студентов-медиков продолжали использовать их 
во время нахождения на практических занятиях. 
Среди российских студентов этот показатель 
составил 9,9 % (8,1–12,2), среди иностранных – 
89,6 % (81,9–94,2), χ2 = 364,359, р < 0,001.

Обсуждение. Полученные результаты свиде-
тельствуют о том, что статистически значимых 
гендерных различий в ответах студентов-медиков 
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не выявлено. Это согласуется как с данными 
нашего пилотного исследования, проведенного 
ранее [35], так и с литературными источниками 
[36]. Тем не менее многие авторы отмечают, что 
мужчины реже носят маски [37] в силу характерного 
для них рискованного поведения по отношению 
к своему здоровью [29], связанного в том числе 
с традиционной ролью мужчин в обществе [30]. 
В то время как женщины проявляют большую 
ответственность за сохранение здоровья семьи 
[15, 31]. Однако это характерно для более старшей 
возрастной группы по сравнению с возрастным 
составом респондентов в настоящем исследовании.

Почти все опрошенные студенты-медики но-
сили СЗОД во время пандемии (97,5 %). Анализ 
литературных данных выявил достаточно большой 
разброс по доле студентов, носящих маски во 
время пандемии (от 58,1 до 99,1 %). Однако для 
большинства стран этот показатель составил более 
90,0 %, что сопоставимо с результатами нашего 
исследования [10, 34, 37–43].

Побуждающим мотивом к ношению СЗОД для 
большинства респондентов (75,8 %) было введение 
«масочного режима» в регионе проживания. Таким 
образом, можно сказать, что в условиях пандемии 
ношение масок стало социальной нормой. Чуть 
более половины респондентов надевали маски, 
осознавая риски сложившейся эпидемиологи-
ческой ситуации (55,5 % – при невозможности 
соблюдать социальную дистанцию с другими 
людьми; 51,3 % – при ухудшении общей эпидеми-
ческой обстановки в городе/стране; 15,0 % – при 
контакте с людьми, имеющими явные признаки 
заболевания). Только 2,8 % респондентов в ка-
честве побудительной причины ношения СЗОД 
называли заботу об окружающих (при наличии у 
себя симптомов заболевания). Аналогичные тен-
денции были выявлены в исследовании Irfan M. 
и соавт. [14].

Чаще всего маски носили в медицинских 
организациях, продовольственных магазинах  
и аптеках, общественном транспорте, так как, по 
нашему мнению, эти объекты являются наиболее 
посещаемыми общественными местами и на них 
осуществлялись более жесткие методы контроля. 
Также это может быть связано с представления
ми студентов-медиков о более высоком уровне 
риска заражения коронавирусной инфекцией на 
этих объектах. 

При посещении образовательных учреждений 
масками пользуется 85,2 % студентов. Причинами 
отказа от использования масок могут быть: за-
труднение дыхания и зрения вследствие запоте-
вания очков, ограничение своей личной свободы, 
потливость, невнятная речь, раздражение кожи 
лица и зуд [44, 45].

Отмена «масочного режима» не повлекла 
за собой 100 % отказа от ношения СЗОД. Как 
показало настоящее исследование, в первые две 
недели маски продолжали носить в целом 18,3 % 
студентов-медиков. Однако выявлены существенные 
различия в количестве студентов, использующих 
СЗОД на занятиях, в группах российских и ино-
странных (из стран Азии и Ближнего Востока) 
обучающихся: 9,9 против 89,6 % соответственно. 
Значительно более высокие показатели среди 
иностранных студентов могут быть обусловлены 
изначально более высокой культурой ношения 
СЗОД (в том числе в связи с предыдущими 

эпидемиями воздушно-капельных инфекций)  
в странах перечисленных регионов [18, 28].

Анкетирование студентов, проведенное через 
месяц после отмены «масочного режима», подтвер-
дило отмеченную тенденцию: маски продолжали 
носить 7,2 % российских студентов-медиков. 
Анализируя причины, можно сделать вывод, что 
приоритеты их ношения поменялись: на первом 
месте теперь стоит «забота об окружающих» 
(66,7 %), а «забота о своем здоровье» теперь важна 
для 41,7 % респондентов. Представляет интерес, 
что у части опрошенных сформировалась «при-
вычка» носить маску (35,0 %). Также в качестве 
причин студенты указывали «сезонную аллергию» 
(15,0 %) и «сохранение требования использования 
СЗОД на рабочем месте» (13,3 %).

Можно сказать, что опыт длительного тече-
ния пандемии привел к осознанному отношению  
у студентов-медиков к ношению масок как мере 
неспецифической профилактики инфекционных 
заболеваний: подавляющее большинство респон-
дентов (97,6 %) будут носить СЗОД в случае угрозы 
подъема заболеваемости и рекомендуют делать 
это своим родственникам (74,7 %).

В зарубежном исследовании [43] было отмечено, 
что носить маски будут 69,4 % студентов-меди-
ков, а в качестве причины 29 % из них указали 
«самозащиту» и 26 % отметили, что сделают это 
с намерением защитить других. По данным на-
стоящего исследования около половины (48,2 %) 
опрошенных будут носить СЗОД в силу осознан-
ного отношения к вопросам профилактики.

Вместе с тем 53,0 % опрошенных считают эту 
меру эффективной. Полученные данные вполне 
сопоставимы с результатами других авторов: так, 
около 60,5 % иранских студентов-стоматологов 
[46] и 61,6 % малайзийских студентов-медиков 
Университета Ньюкасла [34] полагают, что маска 
является эффективной мерой для профилактики 
COVID-19. В то время как в Китае 100 % сту-
дентов медицинского колледжа считают маски 
эффективными [47].

Заключение. Результаты исследования пока
зали, что более половины студентов-медиков 
считают, что неспецифическая профилактика 
воздушно-капельных инфекций посредством 
использования СЗОД в период пандемии (эпи-
демии) является эффективной мерой. 

Изменились приоритеты, которыми руко-
водствуются респонденты, выбирая ношение 
маски как меру профилактики: на первое место 
выступает «забота об окружающих».

Необходимо продолжать внедрять в учебный 
процесс вопросы неспецифической профи-
лактики, что будет способствовать выработке 
профессиональных компетенций – способности и 
готовности к реализации комплекса мероприятий  
по сохранению и укреплению здоровья насе- 
ления. 

Несмотря на достигнутые успехи в борьбе  
с коронавирусом, использование СЗОД продол-
жает быть актуальным и требует дальнейшего 
изучения: выбор модели (вид маски, материал, 
слойность, учет возможных неблагоприятных 
реакций при ношении), правильность использо-
вания (длительность ношения, плотность приле-
гания), утилизация. 

Считаем целесообразным, что маски всегда 
должны быть в достаточном количестве и бы-
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стром доступе у населения при необходимости 
их применения.
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