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Представлен анализ нормативно-правовых документов, регламентирующих применение гражданско-правовых ме-
ханизмов в обеспечении качества и безопасности пищевой продукции. Проведена оценка имущественного ущерба 
потребителя при приобретении несоответствующей продукции, в том числе фальсифицированной в Российской 
Федерации, Уральском Федеральном округе и Свердловской области по отдельным группам пищевых продуктов и его 
возмещении. По результатам оценки установлено, что имущественный вред потребителя значительно превыша-
ет размер компенсации его морального ущерба. Определено, что объем имущественного ущерба для всех участников 
оборота пищевой продукции формируется из затрат, возникающих при обороте опасной продукции, в том числе 
фальсифицированной, а также при изъятии забракованной продукции и в рамках привлечения к административной 
ответственности в виде штрафов и/или компенсации морального вреда. Учитывая размеры ущербов, возникающие 
при обороте некачественной и опасной пищевой продукции, применение гражданско-правовых механизмов в виде обя-
зательного страхования является перспективным направлением, дающим возможность обеспечивать социально-эко-
номические гарантии по имущественной защищенности участников оборота. 
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В связи с глобализацией торговой деятельно-
сти потребитель имеет возможность приобрести 
любые продукты питания разного географического 
происхождения и вне зависимости от времени 
года, которые могут быть небезопасными для его 
здоровья [1]. Качество и безопасность пищевой 
продукции является актуальной проблемой в 
обществе. Ущерб от наиболее распространенных 
пищевых отравлений (микробной и химической 
природы) оценивается в мировом масштабе в сотни 
миллионов долларов и поэтому, исходя из своей 
социальной значимости, обеспечение безопасности 
пищевой продукции является не только актуаль-
ной областью медицины, но и затрагивает другие 
сферы экономической деятельности [12, 16, 18, 24]. 
В структуре обращений, поступающих в органы, 
входящие в региональную систему защиты прав 

потребителей, жалобы на сферу торговли занимают 
ведущее место, и в течение многих лет их удельный 
вес составляет не менее 20 % [5].

В связи с большим количеством жалоб на ка-
чество и безопасность пищевой продукции необ-
ходимо применение новых, более совершенных и 
эффективных методов и инструментов управления 
рисками, связанными с данным вопросом, которые 
приводят к имущественным и физическим ущербам 
потребителей [3]. Одним из механизмов управления 
вышеуказанными рисками, позиции превентивных 
мероприятий, можно назвать правовой, который 
отражен в том числе в Техническом регламенте 
Таможенного союза «О безопасности пищевой 
продукции» (ТР ТС 021/2011)1. Наряду с правовым 
механизмом управления рисками существуют граж-
данско-правовые, включающие экономические. 

1 Решение Комиссии Таможенного союза от 9 декабря 2011 г. № 880 «О принятии технического регламента Таможенного союза 
"О безопасности пищевой продукции"» (с изменениями и дополнениями) (ТР ТС 021/2011).
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Цель работы – рассмотрение применения 
гражданско-правовых механизмов как одного 
из перспективных направлений для возмещения 
ущерба участникам оборота пищевой продукции. 

Для выполнения данной цели необходимо 
решить следующие задачи:

– проведение анализа применения норма-
тивно-правовых документов, регламентирующих 
требования к качеству и безопасности пищевой 
продукции, в том числе применение граждан-
ско-правовых механизмов в обеспечении качества 
и безопасности пищевой продукции;

– оценка имущественного и физического 
ущерба потребителя; 

– обоснование применения гражданско-пра-
вовых механизмов как одного из перспективных 
направлений для возмещения ущерба участникам 
оборота пищевой продукции. 

Материалы и методы. Были использованы данные 
Федеральной службы государственной статистики 
(Росстат) по среднедушевому потреблению пище-
вых продуктов в домашних хозяйствах Российской 
Федерации и Свердловской области, данные 
формы № 1-18 Роспотребнадзора и Управления 
Роспотребнадзора по Свердловской области за 
2015–2017 гг., данные судебных решений по искам, 
подававшимся через общественные организации, а 
также результаты контрольно-надзорных меропри-
ятий, проведенных Управлением Роспотребнадзора 
по Свердловской области в отношении предприятий 
пищевой промышленности, общественного пита-
ния и торговли с использованием программного 
продукта – надзорной информационной системой 
(НИС).

При исследовании применялись сравнительный 
и аналитический методы, а также авторский подход 
к оценке имущественного ущерба.

Обработка информации была проведена с 
использованием программы MS Excel.

Результаты исследования. Одним из механизмов 
управления безопасностью пищевых продуктов 
можно рассматривать гражданско-правовую ответ-
ственность, которая регламентирована следующими 
нормативными документами: 

– Гражданский кодекс Российской Федерации;
– Закон РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О 

защите прав потребителей»;
– Федеральный закон от 30.03.1999 № 52-ФЗ 

«О санитарно-эпидемиологическом благополучии 
населения»;

– Закон РФ от 27.11.1992 № 4015-1 «Об органи-
зации страхового дела в Российской Федерации»;

– Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ.

Изготовитель, приобретатель, продавец несут 
административную, уголовную или граждан-
ско-правовую ответственность в случае выявления 
нарушения прав потребителей, установленных 
действующим законодательством. В соответствии с 
вышеуказанными нормативными документами граж-
данско-правовая ответственность предусматривает 
возмещение имущественного и физического вреда, 
причиненных вследствие недостатка товара, работ 
или услуг, а также компенсацию морального вреда.

Убытки лиц, участников оборота пищевой 
продукции, права которых нарушены, включают 
расходы для восстановления нарушенного права, 
утраты (например, испорченная продукция), по-
вреждения имущества, так называемый реальный 
ущерб и неполученные доходы (упущенная выгода), 
убытки, связанные с подтверждением опасных 
свойств продукции (проведение экспертизы), 
информированием потребителей об этом, безвоз-
мездным устранением недостатков продукции, 
заменой несоответствующей продукции на про-
дукцию, отвечающую требованиям безопасности. 
Кроме того, частным случаем имущественного 

вреда может быть физический вред (причинение 
вреда жизни и здоровью потребителя), который 
компенсируется.

Как пример права потребителя на возмеще-
ние имущественного вреда можно рассмотреть 
приобретение продукции с истекшим сроком 
годности, употребление которой не причинило 
вред его здоровью. Возмещение вреда здоровью 
потребителя, имущественного и морального вреда 
может быть в случае приобретения продукции с 
неполной информацией изготовителем о составе, 
например, если не был указан ингредиент продукта, 
вызывающий аллергическую реакцию, что привело 
к госпитализации потребителя и, как следствие, к 
упущенным доходам (заработанной платы) из-за 
невозможности осуществлять трудовую деятельность.

В частности, имущественный вред потребителей 
оценивается Управлением Роспотребнадзора по 
Свердловской области. Так, по данным контроль-
но-надзорных мероприятий, проведенных в 2017 г. 
в отношении 446 предприятий розничной торговли 
продовольственными товарами и общественного 
питания были выявлены нарушения по защите прав 
потребителей в 97,3 % случаев. Причинение вреда 
имуществу потребителей по причине приобретения 
и использования товаров, имеющих недостатки 
в 11,5 % случаев, опасных товаров – в 24,2 %, 
предоставления потребителям несвоевременной, 
неполной, недостоверной и вводящей в заблуждение 
информации о товарах – в 64,3 %, что в стоимост-
ном выражении составило 50 140,6 тыс. руб. в год 
в целом по Свердловской области.

Имущественный ущерб потребителя может 
возникать в связи с приобретением фальсифици-
рованной продукции. Для оценки имуществен-
ного ущерба нами проведен расчет потребления 
фальсифицированной пищевой продукции насе-
лением Российской Федерации (РФ), Уральского 
Федерального округа (УрФО) и Свердловской 
области (СО) по отдельным группам пищевых про-
дуктов. С этой целью вначале была оценена доля 
фальсифицированной продукции от общего коли-
чества исследованных проб. По результатам оценки 
исследованных проб выявлено, что максимальное 
количество фальсификации отмечается по мясной 
и молочной продукции. В УрФО из общего числа 
исследованных проб 59,5 % мясной продукции не 
соответствуют требованиям законодательства по 
показателям фальсификации, что на 40 % выше, 
чем в Российской Федерации. В Свердловской 
области количество фальсифицированной про-
дукции составляет 67,4 % и превышает значения 
по Российской Федерации на 47,9 %. Необходимо 
отметить, что значительный процент фальсифи-
кации выявляется по молочной продукции, и он 
примерно одинаковый по УрФО и Российской 
Федерации (59,5 и 63,52 % соответственно) и ниже 
по Свердловской области (45,4 %).

На следующем этапе проведен расчет потреб
ления фальсифицированной продукции на одного 
человека в кг/год по пяти группам пищевых про-
дуктов (табл. 1).

Из табл. 1 следует, что потребление фальси-
фицированной рыбной продукции, хлебобулочных 
изделий в 2017 г. по Российской Федерации, УрФО, 
а также по СО примерно одинаковое. Потребление 
мясной фальсифицированной продукции по УрФО 
и по СО в 3 раза больше, чем по РФ, молочной 
продукции по УрФО и по СО незначительно от-
личаются, но меньше на 51,9 кг по сравнению со 
значениями по РФ.

Для оценки имущественного ущерба от по-
требления фальсифицированной продукции были 
использованы данные о потреблении пищевой 
продукции и расходы на их приобретение, доля 
фальсифицированной продукции от количества 
исследованных проб. 
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При анализе данных Росстата установлено, что 
цена и объемы потребления по группам пищевой 
продукции отличаются в зависимости от региона, 
что обусловливает неравнозначный экономический 
ущерб от оборота фальсифицированной пищевой 
продукции в субъектах. 

Результаты расчета имущественного ущерба 
от оборота фальсифицированной продукции по 
группам пищевой продукции в 2017 г. представ-
лены в табл. 2.

Из табл. 2 следует, что имущественный ущерб от 
потребления фальсифицированной мясной продукции 
в СО превышает аналогичные значения по РФ в 30 
раз, а по УрФО – в 9,8 раза. Имущественный ущерб 
от потребления фальсифицированной молочной про-
дукции по УрФО и СО ниже уровня РФ в 1,5 раза. 

Не менее важно определить долю затрат по-
требителей на фальсифицированную продукцию 
в общих расходах на приобретение пищевой про-
дукции. Этот относительный показатель позволит 
определить группы продуктов с наибольшим иму-
щественным вредом (табл. 3).

Наибольшая доля затрат потребителя на приоб-
ретение фальсифицированной продукции приходится 
на мясную продукцию в СО и на молочную в УрФО.

Некачественная и опасная продукция, в том 
числе фальсифицированная, изымается из оборота. 
Так, в 2017 г. в Российской Федерации были забра-
кованы и изъяты из оборота 64 385 партий пищевых 
продуктов и продовольственного сырья объемом 
1 916 019,5 кг. По данным в Российской Федерации, 
в 2017 г. имущественный ущерб предприятий со-
ставил 31 311,68 тыс. рублей от изъятой птицы, 
яиц и продуктов переработки, 25 087,53 тыс. руб. 
– от изъятого сахара. Данные об имущественном 
ущербе предприятий по Свердловской области 
приведены в табл. 4. 

Как следует из табл. 4, имущественный ущерб 
предприятий, производящих различные виды про-
дукции, неоднороден. Тем не менее он участвует 
в формировании общего имущественного вреда 
наряду с другими. 

Так, применение административных мер влечет 
дополнительный имущественный ущерб на лиц, 
допустивших нарушение действующего законода-

тельства. Анализ результатов надзорных мероприя-
тий, проведенных Управлением Роспотребнадзора 
по Свердловской области в 2017 г., показал, что 
из выявленных нарушений Закона РФ «О защите 
прав потребителей» 27,3 % связаны с качеством, 
безопасностью пищевой продукции и требованиями 
к маркировке. Нарушения требований технических 
регламентов, порядка изготовления, хранения 
или реализации продукции, порядка маркировки 
продукции, обман потребителей (обмеривание, 
обвешивание, обсчет) составили 24 %. За перечис-
ленные нарушения наложены штрафы на сумму 
9 111,7 тыс. руб., что влечет дополнительную фи-
нансовую нагрузку на предприятие. 

В Российской Федерации уделяется недо-
статочное внимание возмещению компенсации 
морального вреда из-за сложившейся практики 
советского права [6]. Согласно современной судебной 
практике за моральный ущерб потребителям при-
суждаются незначительные суммы, ниже от сумм, 
заявленных истцами. Так, например, суд посчитал 
необходимым взыскать с ответчика в пользу истца 
500 руб. из заявленных истцом 5 000 руб. [4]. Не 
всегда судебные решения удовлетворяют претензии 
потребителя. Существует практика массового неис-
полнения судебных решений в пользу потребителей. 
По данным Союза потребителей РФ, в среднем за 
последние 3 года половина судебных решений по 
искам, подававшимся через общественные орга-
низации, не исполняется [13]. 

Роспотребнадзор вправе участвовать в судебной 
защите прав потребителей согласно законодательству. 
При анализе данных Управления Роспотребнадзора 
по Свердловской области за 2017 г. установле-
но, что специалистами были подготовлены и 
направлены в суд 7 заключений по защите прав 
потребителей, которые приобрели некачественные 
продовольственные товары в розничной торговле. 
Все требования потребителей по заключениям 
специалистов Управления были удовлетворены 
судами. В пользу потребителей судами присуждено 
денежных средств 106 000 руб. за имущественный 
вред, в том числе 8 000 руб. составила компенса-
ция морального вреда, что свидетельствует о ее 
низком уровне. Кроме поддержки потребителя 

Таблица 2. Данные об имущественном ущербе от потребления фальсифицированной продукции за 2017 г., руб./чел.
Table 2. Data on property damage from the consumption of falsified products for 2017, rubles/person

Группа продукции Российская Федерация Уральский федеральный округ Свердловская область
Мясо и мясопродукты 4 151,1 12 692,1 124 989,4
Молоко и молочная продукция 7 401,4 4 990,6 4 982,8
Рыба и рыбная продукция 741,1 27,5 –
Хлебобулочные изделия 121,9 177,5 303,3

Таблица 3. Доля затрат потребителя на приобретение фальсифицированной продукции  
от общих расходов по группам пищевых продуктов в 2017 г., %

Table 3. The share of consumer costs for the purchase of falsified products from the total expenses for food groups in 2017, %

Группа продукции Российская Федерация Уральский федеральный округ Свердловская область
Мясо и мясопродукты 19,48 59,49 67,40
Молоко и молочная продукция 63,52 64,30 45,42
Рыба и рыбная продукция 14,80 0,73 –
Хлебобулочные изделия 1,17 2,14 3,15

Таблица 1. Потребление фальсифицированной продукции в 2017 г., кг/год на человека
Table 1. Consumption of falsified products in 2017, kg/year per person

Группа продукции Российская Федерация Уральский федеральный округ Свердловская область
Мясо и мясопродукты 17,2 52,3 54,5
Молоко и молочная продукция 168,7 116,8 116,6
Рыба и рыбная продукция 21,5 21,9 19,8
Хлебобулочные изделия 1,1 2,0 2,8
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в судах и возмещения морального ущерба органа-
ми Роспотребнадзора принимались другие меры, 
направленные на восстановление или защиту 
нарушенных прав, свобод и законных интересов 
гражданина. Размер компенсации определяется 
судом и не зависит от размера возмещения иму-
щественного вреда [10]. 

Таблица 4. Данные об имущественном ущербе 
предприятий от изъятой пищевой продукции  

за 2017 г., тыс. руб.
Table 4. Data on property damage of enterprises from 

seized food products for 2017, thousand rubles

Группа продукции Свердловская область,  
тыс. руб.

Хлеб 64,121
Молоко и молочная продукция 226,597
Мясо и мясопродукты 2 152,520
Масложировая продукция 9,635
Кондитерские изделия 179,210
Рыба 309,620

Таким образом, объем имущественного ущерба 
для всех участников оборота пищевой продукции 
формируется из следующих возможных затрат 
(убытков), возникающих при обороте опасной 
продукции, в том числе фальсифицированной, 
при изъятии забракованной продукции, в рамках 
привлечения к административной ответственности 
и/или компенсации морального вреда. 

Согласно действующего законодательства возме-
щение ущерба, возникшего в результате реализации 
некачественной и опасной продукции потребителю 
или организации, может быть реализовано через си-
стему добровольного страхования ответственности 
за качество и безопасность пищевой продукции [2]. 
Страхование имущественного вреда может быть в 
рамках действующих саморегулируемых организаций 
согласно ст. 13 Федерального закона от 01.12.2007 
№ 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях». 
К достоинствам такого страхования относят воз-
можность досудебного решения имущественных 
вопросов о возмещении вреда, проведение оценки 
(экспертизы) для выяснения обстоятельств насту-
пления страхового случая, относительно невысокие 
затраты на компенсацию ущерба и отсутствие пред-
усмотренных регрессивных требований к лицам, 
ответственным за причинение вреда. Страхование 
является мощным финансовым инструментом, 
обеспечивающим стабильность работы предприятия 
и его деловую репутацию [11].

Сложившаяся практика возмещения ущерба в 
России недостаточно совершенна и не обеспечивает 
надежной финансовой гарантии через страховой 
механизм. Это связано с отсутствием достаточного 
внимания государства к данной проблеме, практи-
ческого опыта российских страховщиков. Решение 
этой проблемы требует крупных финансовых за-
трат, повышения профессионализма, изменения 
законодательства [9, 19, 22, 23]. 

Действующее российское законодательство в 
части обеспечения качества и безопасности пищевых 
продуктов требует оптимизации и единства подходов 
к регулированию всей системы государственного 
контроля (надзора) на разных уровнях управления 
и предполагает соблюдение баланса интересов 
государства, бизнеса и гражданского общества [7].

В международной практике государственного 
управления за качеством и безопасностью пищевой 
продукции максимально задействован потенциал 
рыночной конкуренции, частного сектора и граждан
ского общества [21]. За несоответствие пищевой 
продукции требованиям нормативных документов 
международная практика предусматривает при-
влечение субъектов предпринимательства к граж-

данской ответственности [14, 20, 23]. Гражданская 
ответственность производителя товара была введена 
во второй половине ХХ века в Америке и Европе [15, 
17, 22]. В 1985 г. Генеральной Ассамблеей ООН 
была принята резолюция, содержащая основные 
принципы защиты прав потребителей [6]. Под 
гражданской ответственностью производителя в 
Европейском союзе понимается ответственность 
по тем рискам потенциального ущерба физическим 
лицам и материальным ценностям, которые содер-
жит в себе организация производства и оказание 
услуг в коммерческих целях [15]. Наряду с ответ-
ственностью производителя на этапах розничной 
и оптовой торговли посредники несут равную 
ответственность.

Одним из перспективных направлений в реше-
нии вопроса возмещения имущественного ущерба 
можно рассмотреть применение гражданско-право-
вого механизма в виде обязательного страхования, 
которое направлено на полное возмещение изго-
товителем, приобретателем, продавцом убытков и 
является эффективным механизмом защиты прав 
потребителей и предприятий [6]. Использование этих 
мер позволяет защитить экономические интересы 
предприятий в случае предъявления им исков со 
стороны потребителей и обеспечить дополнительные 
гарантии потребителям по возмещению им вреда, 
полученного в результате приобретения некачествен-
ной продукции, за счет своевременных страховых 
выплат по страховым случаям причинения вреда.

Действующие нормативные документы не в 
полной мере раскрывают экономическое содержание 
имущественного возмещения. Это связано с тем, 
что имущественное возмещение включает в себя 
имущественный, физический и моральный вред. 
Поэтому нами разработана схема оценки эконо-
мического ущерба и страхования при производстве 
и реализации недоброкачественной пищевой про-
дукции, в которой последовательно отображаются 
заинтересованные лица (государство, потребитель 
и хозяйствующий субъект) и их ответственность 
в рамках страхового договора. Такой формат обе-
спечения защиты прав потребителей представля-
ется перспективным, так как ответственность за 
причиненный вред несут все участники оборота 
пищевой продукции [8].

Применение гражданско-правовой ответствен-
ности в виде страхования качества и безопасности 
пищевой продукции способствует:

– решению важнейшей социально-экономи-
ческой задачи по обеспечению продукции надле-
жащего качества;

– социальной защищенности потребителей 
от некачественной и опасной продукции, услуг;

– снижению финансовой нагрузки на пред-
приятия; 

– повышению их конкурентоспособности;
– использованию страховых средств на развитие 

предприятия.
Выводы
1. В Российской Федерации в нормативных 

документах отражены все виды ответственности: 
административная, уголовная и гражданско-правовая, 
в которых предусмотрено возмещение имуществен-
ного и физического ущерба, а также компенсация 
морального вреда, причиненного вследствие недостатка 
товара, работ или услуг. Однако практика примене-
ния этих нормативных документов показывает их 
несостоятельность из-за массового неисполнения 
судебных решений в пользу участников оборота 
пищевой продукции, в том числе потребителей.

2. В Свердловской области имущественный вред 
потребителей оценивается в 50 140,6 тыс. руб. в год 
в целом, при этом наибольший ущерб потребитель 
получает от приобретения фальсифицированной 
мясной продукции (125,0 тыс. руб. в год на одного 
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человека), молочной продукции 1,0 тыс. руб. в год 
на одного человека).

3. Убытки предприятий за нарушения действую
щего законодательства по обороту пищевой про-
дукции составляют в виде штрафов в Свердловской 
области 9 111,7 тыс. руб. и от изъятой из оборота –  
2 941,7 тыс. руб.

4. По оценке результатов судебной практики 
в целом в Российской Федерации компенсация 
морального ущерба потребителю имеет низкий 
уровень и составляет, как правило, от 500 до 
3 000 руб., а в Свердловской области – 1 143 руб. 
в год на одного человека.

5. Учитывая объемы (размеры) ущербов, воз-
никающие при обороте некачественной и опасной 
пищевой продукции, а также размер компенсации 
пострадавшим, применение гражданско-правовых 
механизмов в виде обязательного страхования является 
перспективным направлением, дающим возможность 
обеспечивать социально-экономические гарантии по 
имущественной защищенности участников оборота.
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